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ВСТУП 

  

У сучасних умовах розвитку світової економіки питання 

конкурентоспроможності промислових підприємств набуває особливого 

значення. Посилення міжнародної конкуренції, нестабільність зовнішніх 

ринків, зміна логістичних маршрутів, коливання вартості енергоресурсів та 

трансформація світового ринку металопродукції змушують підприємства 

постійно адаптуватися до нових умов функціонування. Для українських 

металургійних підприємств проблема підтримання конкурентних позицій є 

особливо актуальною, оскільки саме металургійна галузь формує вагому 

частину експортного потенціалу держави та забезпечує значні валютні 

надходження до економіки країни. 

Актуальність теми випускової роботи зумовлена необхідністю 

формування ефективних підходів до підвищення конкурентоспроможності 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» в умовах здійснення зовнішньоекономічної 

діяльності. Високий рівень конкуренції на міжнародному ринку 

металопродукції потребує від підприємства постійного вдосконалення 

виробничих процесів, оптимізації витрат, підвищення ефективності 

використання ресурсів та адаптації до змін зовнішнього середовища. Саме 

тому дослідження стратегічних напрямів зміцнення конкурентних переваг 

підприємства є своєчасним та практично значущим. 

Метою випускової роботи є оцінка рівня конкурентоспроможності ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» та розробка практичних рекомендацій щодо 

підвищення її рівня в умовах здійснення зовнішньоекономічної діяльності. 

Для досягнення поставленої мети у роботі визначено такі завдання: 

1. дослідити теоретичні засади формування конкурентоспроможності 

підприємства; 

2. розглянути основні методичні підходи до оцінювання 

конкурентоспроможності; 
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3. провести аналіз фінансово-економічних показників діяльності ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг»; 

4. оцінити конкурентне середовище підприємства на внутрішньому та 

зовнішньому ринках; 

5. здійснити стратегічний аналіз зовнішнього та внутрішнього середовища 

підприємства; 

6. визначити основні фактори впливу на рівень конкурентоспроможності 

підприємства; 

7. сформувати стратегічні цілі розвитку підприємства; 

8. обґрунтувати загальну та функціональну стратегії підвищення 

конкурентоспроможності підприємства; 

9. розробити практичні рекомендації щодо вдосконалення 

зовнішньоекономічної діяльності підприємства. 

Об’єктом дослідження є процес формування та забезпечення 

конкурентоспроможності промислового підприємства в умовах здійснення 

зовнішньоекономічної діяльності.  

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних та 

практичних підходів до оцінювання і підвищення конкурентоспроможності 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг». 

Під час виконання роботи було використано комплекс загальнонаукових 

та спеціальних методів дослідження. Для узагальнення теоретичних положень 

застосовано методи аналізу, синтезу, порівняння та систематизації. При 

оцінюванні фінансово-економічного стану підприємства використано методи 

економічного аналізу, фінансових розрахунків та графічного узагальнення 

даних. Для дослідження конкурентного середовища підприємства застосовано 

SWOT-аналіз, PEST-аналіз, модель п’яти конкурентних сил Портера та 

матрицю Томпсона і Стрікленда. При обґрунтуванні стратегічних напрямів 

розвитку підприємства використано метод декомпозиції цілей та елементи 

стратегічного планування. 
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Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості 

використання запропонованих рекомендацій для підвищення ефективності 

діяльності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», зміцнення його конкурентних 

позицій на міжнародному ринку, оптимізації витрат виробництва та 

вдосконалення зовнішньоекономічної діяльності підприємства. 

Запропоновані стратегічні заходи можуть бути використані у процесі 

формування довгострокової політики розвитку підприємства. 

Особистий внесок автора полягає у самостійному проведенні аналізу 

фінансово-економічних показників діяльності підприємства, оцінюванні 

факторів впливу на його конкурентоспроможність, розробці стратегічних 

цілей розвитку та формуванні рекомендацій щодо підвищення ефективності 

зовнішньоекономічної діяльності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг». 
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РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ОЦІНЮВАННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ ЗЕД 

 

1.1. Сутність конкурентоспроможності підприємства та її ключові 

складові 

 

 Конкурентоспроможність підприємства є однією з ключових 

характеристик його функціонування в ринковій економіці, оскільки визначає 

здатність підприємства утримувати позиції на ринку, адаптуватися до змін 

зовнішнього середовища та забезпечувати стабільний розвиток [10]. На 

відміну від вузького трактування, що зводить конкурентоспроможність лише 

до прибутковості або обсягів реалізації, сучасні наукові підходи розглядають 

її як комплексну характеристику ефективності діяльності підприємства. 

У науковій літературі відсутній єдиний підхід до визначення сутності 

конкурентоспроможності підприємства. Так, К. В. Новікова акцентує увагу на 

стійкості конкурентних переваг та здатності підприємства підтримувати 

стабільну ринкову позицію навіть за умов посилення конкуренції [31]. 

Натомість Н. Євтушенко та В. Варніцький розглядають 

конкурентоспроможність передусім через ефективність використання 

ресурсів і узгодженість внутрішніх бізнес-процесів [14]. Порівняння цих 

підходів свідчить, що перший орієнтований переважно на результат діяльності 

підприємства, тоді як другий – на механізми його досягнення. 

Л. Маматова та А. Пожидаєва пов’язують конкурентоспроможність із 

динамічним розвитком підприємства та його інноваційним потенціалом [40]. 

На відміну від попередніх підходів, автори розглядають 

конкурентоспроможність не як поточний стан підприємства, а як здатність 

формувати нові ринкові переваги в майбутньому. Такий підхід є більш 

актуальним для сучасних умов, оскільки в умовах швидких технологічних змін 

саме інновації визначають довгострокову стійкість підприємства. В. 

Герасимова та Е. Рєзанов розширюють трактування конкурентоспроможності 



11 
 

шляхом поєднання внутрішніх і зовнішніх факторів впливу [8]. Автори 

наголошують, що рівень конкурентоспроможності залежить не лише від 

ефективності діяльності самого підприємства, а й від ринкової кон’юнктури, 

державного регулювання та поведінки споживачів. Перевагою такого підходу 

є його комплексність, однак недоліком можна вважати недостатню 

конкретизацію механізмів управління окремими факторами. 

Л. М. Минко визначає конкурентоспроможність як здатність 

підприємства випереджати конкурентів за рахунок ефективного управління, 

якісної продукції та формування унікальних переваг [30]. На відміну від 

підходу Новікової, де основна увага приділяється стабільності конкурентних 

позицій, Л. М. Минко робить акцент саме на здатності підприємства до 

постійного вдосконалення та адаптації. Аналіз наукових підходів дозволяє 

зробити висновок, що конкурентоспроможність підприємства є 

багатокомпонентною та динамічною категорією. Спільною рисою більшості 

визначень є акцент на ефективності використання ресурсів і здатності 

підприємства формувати конкурентні переваги. Водночас окремі автори 

більше уваги приділяють внутрішнім факторам розвитку, тоді як інші – впливу 

зовнішнього середовища та інноваційним аспектам. Для узагальнення 

наукових підходів доцільно подати їх у вигляді табл. 1.1. 

Таблиця 1.1  

Порівняння наукових підходів до визначення конкурентоспроможності 

підприємства 

Автор Основний акцент Особливість підходу 

К. В. Новікова [31] Стійкі конкурентні 

переваги 

Орієнтація на довгострокове утримання 

ринкових позицій 

Н. Євтушенко, В. 

Варніцький [14] 

Ефективність 

використання 

ресурсів 

Конкурентоспроможність як результат 

узгодженості внутрішніх процесів 

Л. Маматова, А. 

Пожидаєва [40] 

Інноваційний 

розвиток 

Акцент на здатності формувати нові 

ринкові переваги 

В. Герасимова, Е. 

Рєзанов [8] 

Внутрішні та 

зовнішні фактори 

Комплексний підхід до оцінювання 

конкурентоспроможності 
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Продовження табл. 1.1 

Л. М. Минко 

[30] 

Управління та 

адаптивність 

Орієнтація на постійне вдосконалення 

діяльності 

Складено автором за даними [8; 14; 30; 31; 40] 

 

Особливого значення категорія конкурентоспроможності набуває для 

підприємств, які здійснюють зовнішньоекономічну діяльність. У такому 

випадку рівень конкурентоспроможності визначається не лише внутрішніми 

можливостями суб’єкта господарювання, а й впливом факторів міжнародного 

економічного середовища. До ключових зовнішніх чинників належать 

коливання валютних курсів, зміни світових цін на сировину та енергоресурси, 

митно-тарифне регулювання, нетарифні обмеження, умови доступу до 

міжнародних ринків, а також вимоги міжнародних стандартів якості та 

екологічної безпеки. Для експортоорієнтованих промислових підприємств 

зростання курсу національної валюти може призводити до зниження цінової 

конкурентоспроможності продукції на зовнішніх ринках, тоді як підвищення 

світових цін на залізорудну сировину, металопродукцію або енергоносії 

безпосередньо впливає на рівень витрат та фінансові результати діяльності. 

Отже, в умовах ЗЕД конкурентоспроможність слід розглядати як здатність 

підприємства ефективно функціонувати та утримувати конкурентні позиції не 

лише на внутрішньому, а й на міжнародному ринку, адаптуючись до змін 

глобального економічного середовища. 

Конкурентоспроможність підприємства формується під впливом 

кількох взаємопов’язаних складових. Однією з базових є ресурсна складова, 

що характеризує забезпеченість підприємства матеріальними, фінансовими та 

трудовими ресурсами, а також ефективність їх використання [37]. Недостатній 

рівень ресурсного забезпечення обмежує можливості підприємства щодо 

модернізації виробництва та підвищення якості продукції. 

Виробничо-технологічна складова визначає рівень технічного 

оснащення підприємства, ступінь автоматизації процесів та використання 

сучасних технологій [22]. Практика діяльності промислових підприємств 
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свідчить, що технологічне відставання безпосередньо впливає на собівартість 

продукції та знижує здатність підприємства конкурувати на зовнішніх ринках. 

Для великих металургійних підприємств ресурсна складова 

конкурентоспроможності має особливе значення через високу 

капіталомісткість та матеріаломісткість виробництва. Конкурентні переваги 

таких підприємств значною мірою визначаються забезпеченістю сировиною, 

стабільністю постачання залізорудної продукції, коксу та енергетичних 

ресурсів, а також ефективністю використання основних засобів. Для 

підприємств металургійного комплексу важливими факторами виступають 

рівень зносу виробничого обладнання, продуктивність праці, енергоємність 

виробництва та масштаби виробничих потужностей. Виробничо-технологічна 

складова для підприємств важкої промисловості характеризується ступенем 

технічної модернізації доменного, сталеплавильного та прокатного 

виробництва, рівнем автоматизації технологічних процесів і впровадженням 

енергоощадних технологій. Висока собівартість металургійної продукції 

обумовлює необхідність постійного вдосконалення виробничих процесів, 

оскільки навіть незначне зниження енерговитрат або матеріалоємності 

продукції здатне суттєво підвищити конкурентоспроможність підприємства 

на світових ринках металопродукції. 

Маркетингова складова пов’язана зі здатністю підприємства 

досліджувати потреби споживачів, адаптувати продукцію до ринкового 

попиту та забезпечувати її ефективне просування [16]. Саме маркетинг формує 

взаємозв’язок між виробництвом і споживачем, а тому його ефективність 

безпосередньо впливає на обсяги реалізації продукції та ринкову частку 

підприємства. 

Фінансова складова характеризує рівень платоспроможності, фінансової 

стійкості та інвестиційної привабливості підприємства [7]. Фінансово 

нестабільне підприємство має обмежені можливості для реалізації 

інноваційних проєктів і модернізації виробництва, що негативно позначається 

на його конкурентних позиціях. 
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В сучасних умовах система управління конкурентоспроможністю 

підприємства виходить за межі традиційного стратегічного та операційного 

менеджменту. Для українських підприємств, які здійснюють експортну 

діяльність, особливої актуальності набувають механізми кризового 

управління, забезпечення енергетичної безпеки, диверсифікації логістичних 

маршрутів та адаптації до нових вимог міжнародних ринків. Після порушення 

традиційних логістичних ланцюгів значна кількість підприємств була змушена 

здійснювати реінжиніринг систем постачання та збуту продукції, 

переорієнтовуючи транспортні потоки на західні кордони та морські 

коридори. Крім того, важливим напрямом управління 

конкурентоспроможністю стає адаптація до екологічної політики 

Європейського Союзу, зокрема до механізму транскордонного вуглецевого 

регулювання (CBAM), який передбачає додаткові витрати для виробників 

продукції з високим рівнем вуглецевих викидів. За таких умов 

конкурентоспроможність підприємства дедалі більше залежить від рівня 

декарбонізації виробництва, використання енергоефективних технологій та 

впровадження принципів сталого розвитку [11; 12]. 

Окрему роль у формуванні конкурентоспроможності відіграє 

інноваційна складова. Впровадження нових технологій, оновлення продукції 

та вдосконалення бізнес-процесів дозволяють підприємству підтримувати 

конкурентні переваги в довгостроковій перспективі [40]. Саме інноваційний 

розвиток сьогодні є одним із ключових чинників успішного функціонування 

підприємств у висококонкурентному середовищі. 

Оцінювання конкурентоспроможності підприємства здійснюється за 

допомогою системи економічних показників. Найчастіше використовуються 

показники ліквідності, фінансової стійкості, рентабельності, ділової 

активності та ефективності використання ресурсів [12]. Їх комплексний аналіз 

дозволяє визначити сильні та слабкі сторони підприємства, а також оцінити 

перспективи його розвитку. Для підприємств, що здійснюють 

зовнішньоекономічну діяльність, додаткового значення набувають показники 
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частки ринку, обсягів експорту та ефективності зовнішньоторговельних 

операцій [8]. Саме ці показники дозволяють оцінити рівень інтеграції 

підприємства у міжнародне конкурентне середовище. 

Оцінювання конкурентоспроможності підприємства в умовах 

зовнішньоекономічної діяльності здійснюється на основі системи 

економічних показників, які характеризують ефективність функціонування 

підприємства, його фінансовий стан, виробничий потенціал та рівень 

інтеграції у міжнародне конкурентне середовище. Для комплексної оцінки 

доцільно використовувати такі показники. Одним із найважливіших 

індикаторів зовнішньоекономічної активності підприємства є коефіцієнт 

експортної орієнтації, який визначається за формулою: 

Кео = Експорт / Чистий дохід від реалізації,                  (1.1) 

де Експорт – обсяг експортних поставок підприємства; 

Чистий дохід від реалізації – виручка від реалізації продукції (товарів, 

робіт, послуг) за вирахуванням податків та обов’язкових платежів. 

Цей показник характеризує частку експортної продукції у загальному 

обсязі реалізації та дозволяє оцінити ступінь залежності підприємства від 

зовнішніх ринків збуту. Важливим показником ефективності діяльності 

підприємства є рентабельність продажів, яка розраховується за формулою: 

ROS = (Чистий прибуток / Чистий дохід від реалізації) × 100 %,    (1.2) 

де Чистий прибуток – фінансовий результат діяльності підприємства 

після сплати податків; 

Чистий дохід від реалізації – виручка від реалізації продукції (товарів, 

робіт, послуг). 

Показник характеризує рівень прибутковості реалізованої продукції та 

відображає ефективність основної діяльності підприємства. Для оцінювання 

фінансової незалежності підприємства використовується коефіцієнт 

автономії: 

Кавт = Власний капітал / Валюта балансу,           (1.3) 
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де Власний капітал – сукупність власних джерел фінансування 

підприємства; 

Валюта балансу – загальна вартість активів підприємства. 

Зростання значення даного показника свідчить про підвищення 

фінансової стійкості та зменшення залежності від зовнішніх джерел 

фінансування. Рівень платоспроможності підприємства визначається за 

допомогою коефіцієнта поточної ліквідності: 

Кпл = Оборотні активи / Поточні зобов’язання,            (1.4) 

де Оборотні активи – активи, що можуть бути перетворені на грошові 

кошти протягом одного року; 

Поточні зобов’язання – короткострокові боргові зобов’язання 

підприємства. 

Показник характеризує здатність підприємства своєчасно погашати свої 

короткострокові зобов’язання за рахунок наявних оборотних активів. Для 

оцінки технічного стану виробничого потенціалу підприємства 

використовується коефіцієнт зносу основних засобів: 

Кзн = Накопичений знос / Первісна вартість основних засобів,   (1.5) 

де Накопичений знос – сума амортизаційних відрахувань, нарахованих 

за період експлуатації основних засобів; 

Первісна вартість основних засобів – вартість придбання або створення 

основних засобів. 

Чим вищим є значення цього показника, тим більшим є ступінь 

фізичного та морального зношення виробничих фондів підприємства, що 

може негативно впливати на його конкурентоспроможність. 

Таким чином, конкурентоспроможність підприємства слід розглядати як 

інтегровану характеристику ефективності його діяльності, що формується під 

впливом ресурсних, виробничо-технологічних, фінансових, маркетингових, 

управлінських та інноваційних факторів. На відміну від статичного підходу, 

сучасне розуміння конкурентоспроможності передбачає її постійний розвиток 

і адаптацію до змін зовнішнього середовища. Саме здатність підприємства 
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швидко реагувати на ринкові виклики та формувати нові конкурентні переваги 

забезпечує його довгострокову ефективність і стабільність діяльності. 

 

1.2. Методичні підходи до оцінювання конкурентоспроможності 

підприємства 

 

Оцінювання конкурентоспроможності підприємства є важливою 

складовою системи стратегічного управління, оскільки дозволяє визначити 

рівень ефективності функціонування суб’єкта господарювання, його здатність 

протистояти конкурентному тиску та адаптуватися до змін зовнішнього 

середовища [36]. Для підприємств, що здійснюють зовнішньоекономічну 

діяльність, значення такої оцінки суттєво зростає, оскільки конкурентні 

позиції формуються не лише під впливом внутрішніх факторів, а й залежно від 

кон’юнктури світових ринків, валютних коливань, логістичних умов та 

міжнародного регуляторного середовища. 

У сучасній економічній літературі представлено значну кількість 

підходів до оцінювання конкурентоспроможності підприємства, що 

пояснюється складністю та багатокомпонентністю даної категорії. 

Конкурентоспроможність охоплює фінансові результати діяльності, 

виробничий потенціал, інноваційні можливості, якість управління, 

маркетингову активність та ефективність зовнішньоекономічної діяльності 

[23]. Саме тому використання лише одного методу оцінювання не дає 

можливості отримати об’єктивне уявлення про реальний стан підприємства. 

Одним із найбільш поширених підходів є оцінювання 

конкурентоспроможності на основі фінансово-економічних показників. У 

межах цього підходу аналізуються показники ліквідності, платоспроможності, 

рентабельності, оборотності активів, фінансової стійкості та продуктивності 

праці [18]. Перевагою даного підходу є можливість отримання кількісних 

результатів на основі офіційної фінансової звітності підприємства. Водночас 

його основним недоліком є концентрація переважно на внутрішніх 
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результатах діяльності без урахування ринкових факторів, конкурентного 

середовища та перспектив стратегічного розвитку. 

Для оцінювання конкурентних позицій підприємств також широко 

використовуються графічні методи. Вони дозволяють візуалізувати 

співвідношення між окремими характеристиками підприємства та його 

конкурентів, порівнювати рівень цін, якість продукції, технологічний 

розвиток, фінансовий стан і ринкові позиції [34]. Однак графічні методи мають 

переважно допоміжний характер. Вони не забезпечують можливості 

визначення кількісного впливу окремих факторів на рівень 

конкурентоспроможності та значною мірою залежать від суб’єктивності 

інтерпретації отриманих результатів. У стратегічному аналізі значного 

поширення набули матричні методи, серед яких найбільш відомими є матриця 

БКГ та матриця конкурентних переваг М. Портера [19]. Їх використання 

дозволяє визначати ринкові позиції підприємства та перспективність окремих 

напрямів діяльності. Разом із тим застосування матричних моделей щодо 

великих металургійних підприємств, орієнтованих на експорт, має низку 

суттєвих обмежень. По-перше, значна частина інформації про діяльність 

закордонних конкурентів є неповною або недоступною, що ускладнює 

проведення порівнянь. По-друге, класичні матричні моделі практично не 

враховують вплив валютних ризиків, змін світових цін на металопродукцію, 

логістичних обмежень та геополітичних факторів. По-третє, оцінювання 

окремих параметрів матриць часто здійснюється експертним шляхом, що 

підвищує рівень суб’єктивності результатів. У зв’язку з цим використання 

лише матричних підходів не забезпечує комплексної оцінки 

конкурентоспроможності великих підприємств металургійної галузі. 

Більш універсальними є комплексні методики, які базуються на 

визначенні інтегрального показника конкурентоспроможності [9]. Їх 

особливість полягає у поєднанні різних груп показників в єдину узагальнюючу 

оцінку, що дозволяє врахувати фінансові, виробничі, організаційні та 

зовнішньоекономічні аспекти діяльності підприємства. Для великих 
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промислових підприємств, діяльність яких характеризується високою 

капіталомісткістю, енергоємністю та значною залежністю від експортних 

поставок, інтегральний підхід є найбільш доцільним, оскільки забезпечує 

комплексне врахування факторів, що формують конкурентні переваги. 

Важливою умовою ефективного оцінювання конкурентоспроможності є 

належне організаційне забезпечення цього процесу. На великих промислових 

підприємствах збір і обробка інформації здійснюються декількома 

структурними підрозділами. Фінансово-економічна служба забезпечує 

формування показників фінансової стійкості, ліквідності та прибутковості. 

Виробничі підрозділи здійснюють моніторинг використання виробничих 

потужностей, фондовіддачі та технічного стану основних засобів. Відділ 

зовнішньоекономічної діяльності формує інформацію щодо обсягів експорту, 

валютної виручки, структури зовнішніх ринків збуту та ефективності 

зовнішньоторговельних операцій. Маркетинговий підрозділ забезпечує аналіз 

конкурентного середовища та ринкової кон’юнктури. Узагальнення 

інформації доцільно покладати на планово-економічний або аналітичний 

відділ, який здійснює розрахунок інтегрального показника 

конкурентоспроможності та готує аналітичний звіт для керівництва 

підприємства. На основі отриманих результатів топ-менеджмент приймає 

рішення щодо модернізації виробництва, розвитку експортних напрямів, 

оптимізації витрат та підвищення ефективності використання ресурсів. 

Запропонована методика оцінювання передбачає послідовне виконання 

таких етапів: 

1. Формування системи показників оцінювання. 

2. Групування показників за функціональними напрямами. 

3. Нормування показників. 

4. Визначення вагових коефіцієнтів. 

5. Розрахунок інтегрального показника конкурентоспроможності. 

6. Аналіз отриманих результатів та підготовка управлінських 

рішень. 
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Для оцінювання конкурентоспроможності підприємства пропонується 

використовувати систему показників, згрупованих за основними напрямами 

діяльності (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2  

Основні показники оцінювання конкурентоспроможності підприємства 

Напрям оцінювання Показник Економічна характеристика 

Фінансовий стан Коефіцієнт автономії Відображає рівень фінансової 

незалежності підприємства від 

залучених джерел фінансування 

 Коефіцієнт поточної 

ліквідності 

Характеризує здатність підприємства 

своєчасно погашати поточні 

зобов’язання 

Ефективність діяльності Рентабельність 

активів 

Показує ефективність використання 

сукупних активів підприємства 

 Рентабельність 

реалізації 

Відображає рівень прибутковості 

реалізованої продукції 

Ділова активність Коефіцієнт 

оборотності активів 

Характеризує інтенсивність 

використання активів у процесі 

господарської діяльності 

 Продуктивність 

праці 

Відображає обсяг виробленої або 

реалізованої продукції в розрахунку 

на одного працівника 

Виробничий потенціал Фондовіддача Характеризує ефективність 

використання основних засобів 

підприємства 

 Коефіцієнт 

оновлення основних 

засобів 

Відображає рівень модернізації та 

технічного оновлення виробничого 

потенціалу 

Зовнішньоекономічна 

діяльність 

Коефіцієнт 

експортної орієнтації 

Визначає частку експорту в 

загальному обсязі реалізації продукції 

 Експортна виручка Характеризує масштаби та 

результативність 

зовнішньоекономічної діяльності 

підприємства 

 Складено автором за даними [9] 

  

Для забезпечення можливості інтегрального оцінювання всі показники 

необхідно привести до єдиної шкали вимірювання. Оскільки окремі показники 

мають різноспрямований вплив на конкурентоспроможність, під час 

нормування доцільно розділяти їх на стимулятори та дестимулятори. Для 

показників-стимуляторів, зростання яких позитивно впливає на 
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конкурентоспроможність підприємства, нормування здійснюється за 

формулою: 

xн = xi / xmax,                                         (1.6) 

де xн – нормоване значення показника; 

xi – фактичне значення показника; 

xmax – максимальне значення показника. 

Для показників-дестимуляторів, збільшення яких негативно впливає на 

рівень конкурентоспроможності підприємства, використовується формула: 

xн = xmin / xi,                                         (1.7) 

де xmin – мінімальне значення показника у вибірці; 

xi – фактичне значення показника. 

Застосування наведених формул дозволяє привести всі показники до 

єдиної шкали від 0 до 1 та забезпечити коректність подальших інтегральних 

розрахунків. 

Для підприємств металургійної галузі важливе значення має правильне 

визначення вагових коефіцієнтів окремих груп показників. На відміну від 

універсальних підходів, де найбільша вага надається фінансовим показникам, 

для ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» доцільно враховувати високу 

залежність від зовнішньоекономічної діяльності, логістичних можливостей, 

виробничих потужностей та забезпеченості енергетичними ресурсами. Саме 

тому вагові коефіцієнти повинні відображати сучасні умови функціонування 

металургійних підприємств. Вагові коефіцієнти показників 

конкурентоспроможності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» наведено в табл. 

1.3. 

Таблиця 1.3  

Вагові коефіцієнти показників конкурентоспроможності ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» 

Група 

показників 

Вага Обґрунтування 

Фінансовий 

стан 

0,20 Забезпечує оцінку платоспроможності, фінансової стійкості та 

здатності підприємства залучати інвестиційні ресурси 
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 Продовження табл. 1.3  

Ефективність діяльності 0,20 Відображає результативність використання ресурсів та 

рівень прибутковості діяльності 

Ділова активність 0,15 Характеризує інтенсивність використання активів і 

трудових ресурсів 

Виробничий потенціал 0,20 Для металургійних підприємств визначає можливості 

підтримання виробничих потужностей, технічного 

переоснащення та зниження собівартості продукції 

Зовнішньоекономічна 

діяльність 

0,25 Враховує високу залежність підприємства від 

експортних поставок, стану світового ринку 

металопродукції та логістичних умов 

Разом 1,00 – 

Складено автором за даними [9] 

 

Підвищення ваги зовнішньоекономічної діяльності обумовлене 

визначальним впливом експорту на результати діяльності металургійних 

підприємств. Водночас значна питома вага виробничого потенціалу 

пояснюється високою капіталомісткістю галузі та необхідністю підтримання 

належного технічного рівня виробництва. Розрахунок інтегрального 

показника конкурентоспроможності здійснюється за формулою: 

Ік = Σ(wi × xi),                                              (1.8) 

де Ік – інтегральний показник конкурентоспроможності підприємства; 

wi – ваговий коефіцієнт відповідної групи показників; 

xi – нормоване значення показника. 

Перевагою інтегрального підходу є можливість визначення не лише 

загального рівня конкурентоспроможності підприємства, а й виявлення 

найбільш проблемних напрямів його діяльності. Для підприємств 

металургійної галузі це має особливе значення, оскільки результати їх 

функціонування значною мірою залежать від світової кон’юнктури ринку 

металопродукції, вартості енергоресурсів, логістичних умов та ефективності 

зовнішньоекономічної діяльності. В умовах воєнного стану додаткового 

значення набувають ризики, пов’язані з енергетичною безпекою, перебоями в 

роботі транспортної інфраструктури та змінами напрямів експорту. 

Таким чином, найбільш доцільним для оцінювання 

конкурентоспроможності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» є використання 
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комплексного інтегрального підходу, який поєднує фінансові, виробничі та 

зовнішньоекономічні показники, враховує галузеву специфіку підприємства 

та забезпечує інформаційну основу для прийняття управлінських рішень щодо 

підвищення його конкурентних переваг. 

 

1.3. Особливості формування конкурентоспроможності металургійних 

підприємств в умовах зовнішньоекономічної діяльності та резерви її 

підвищення 

 

Металургійна галузь належить до базових секторів національної 

економіки та традиційно характеризується високим рівнем експортної 

орієнтації. Значна частина виробленої металопродукції реалізується на 

зовнішніх ринках, що обумовлює залежність конкурентоспроможності 

підприємств не лише від внутрішніх виробничо-економічних чинників, але й 

від кон’юнктури світового ринку, міжнародної торговельної політики, 

валютних коливань, транспортно-логістичних умов та екологічних вимог 

країн-імпортерів [26]. За таких умов конкурентоспроможність металургійних 

підприємств формується під впливом складної системи взаємопов’язаних 

факторів, які потребують комплексного управління. 

Особливістю діяльності великих металургійних підприємств є висока 

капіталомісткість та енергоємність виробництва. Виробництво сталі потребує 

значних обсягів залізорудної сировини, коксу, природного газу та 

електроенергії. У зв’язку з цим зміна цін на енергоресурси та сировину 

безпосередньо впливає на рівень виробничих витрат і собівартість продукції 

[33]. Для підприємств, які працюють на міжнародних ринках, навіть незначне 

зростання собівартості може призвести до втрати цінових переваг порівняно з 

іноземними виробниками. Важливим чинником конкурентоспроможності є 

стан виробничого потенціалу підприємства. Металургійні підприємства, що 

використовують сучасні технології виробництва сталі, автоматизовані 

системи управління та енергоефективне обладнання, мають можливість 
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забезпечувати нижчий рівень витрат і вищу якість продукції [2]. Натомість 

високий рівень фізичного та морального зносу основних засобів знижує 

продуктивність виробництва та погіршує конкурентні позиції підприємства на 

міжнародному ринку. 

Суттєвий вплив на конкурентоспроможність металургійних підприємств 

здійснює ситуація на світовому ринку металопродукції. Попит на метал 

значною мірою визначається розвитком будівництва, машинобудування, 

транспортної інфраструктури та енергетики. Періоди економічної 

нестабільності супроводжуються скороченням попиту, посиленням 

конкуренції та зниженням цін на металопродукцію, що змушує підприємства 

адаптувати виробничу та збутову політику до нових умов господарювання 

[21]. Значну роль у забезпеченні конкурентних переваг відіграє логістична 

складова. Для експортоорієнтованих металургійних підприємств важливе 

значення мають доступність транспортної інфраструктури, стабільність 

логістичних маршрутів, швидкість доставки продукції та рівень транспортних 

витрат. Після початку повномасштабної війни питання логістичного 

забезпечення набуло особливої актуальності через блокування традиційних 

експортних маршрутів, перевантаження прикордонної інфраструктури та 

збільшення транспортних витрат [13]. У таких умовах ефективність 

логістичної системи стає одним із ключових факторів формування 

конкурентоспроможності металургійних підприємств. 

Окрему увагу слід приділити сучасним екологічним викликам у сфері 

зовнішньоекономічної діяльності. Для українських металургійних 

підприємств одним із найважливіших чинників конкурентоспроможності на 

ринку Європейського Союзу стає механізм транскордонного вуглецевого 

регулювання CBAM (Carbon Border Adjustment Mechanism). Запровадження 

даного механізму передбачає поступове врахування обсягів вуглецевих 

викидів під час імпорту металопродукції до країн ЄС. У результаті 

підприємства з високою вуглецеємністю виробництва можуть зазнавати 

додаткових фінансових витрат під час експорту продукції на європейський 
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ринок. Відповідно, реалізація програм декарбонізації виробництва, 

підвищення енергоефективності та скорочення обсягів викидів парникових 

газів поступово перетворюються на важливі складові забезпечення 

міжнародної конкурентоспроможності металургійних підприємств [24]. На 

рис. 1.1 наведено основні особливості формування конкурентоспроможності 

металургійних підприємств в умовах зовнішньоекономічної діяльності. 

 

Рис. 1.1 Особливості формування конкурентоспроможності 

металургійних підприємств 

Складено автором на основі [4; 26]. 

 

Такий підхід дозволяє сформувати методичну основу для подальшого 

аналізу діяльності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та розробки практичних 

рекомендацій. До виробничо-технологічних резервів належать модернізація 

основних засобів, оновлення технологічного обладнання, впровадження 

енергоощадних технологій, зниження матеріалоємності виробництва та 

підвищення продуктивності праці [5]. Саме цей напрям має особливе значення 

для металургійних підприємств через високий рівень капіталомісткості 

виробництва. 

Логістичні резерви передбачають диверсифікацію транспортних 

маршрутів, оптимізацію логістичних витрат, розвиток мультимодальних 
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перевезень та підвищення ефективності управління ланцюгами постачання. 

Реалізація зазначених заходів дозволяє мінімізувати вплив транспортних 

ризиків та забезпечити стабільність експортних поставок продукції [13]. До 

фінансово-економічних резервів належать зниження собівартості продукції, 

підвищення ефективності використання активів, оптимізація структури 

капіталу, покращення ліквідності та забезпечення фінансової стійкості 

підприємства. Реалізація цих заходів сприяє зміцненню конкурентних позицій 

підприємства як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках [7]. 

Маркетингові резерви охоплюють диверсифікацію ринків збуту, 

розширення географії експорту, вдосконалення асортиментної політики, 

розвиток клієнтських відносин та адаптацію продукції до вимог міжнародних 

споживачів [28]. Зниження залежності від окремих ринків дозволяє 

підприємству зменшити негативний вплив зовнішніх економічних ризиків. 

Управлінсько-інноваційні резерви пов’язані з удосконаленням системи 

корпоративного управління, цифровізацією бізнес-процесів, впровадженням 

сучасних інформаційних технологій та розвитком кадрового потенціалу [25]. 

В умовах високої динамічності зовнішнього середовища саме якість 

управлінських рішень значною мірою визначає здатність підприємства 

швидко адаптуватися до нових викликів. 

Екологічні резерви передбачають реалізацію заходів із декарбонізації 

виробництва, скорочення викидів парникових газів, підвищення 

енергоефективності та адаптацію до вимог механізму CBAM. Значення цього 

напряму буде постійно зростати у зв’язку з посиленням екологічних вимог на 

світових ринках металопродукції [24]. Динаміка виробництва сталі в Україні 

протягом останніх років підтверджує значний вплив зовнішніх та внутрішніх 

викликів на діяльність підприємств галузі (табл. 1.4). 

Таблиця 1.4 

Динаміка виробництва сталі в Україні у 2020–2024 рр. 

Рік Обсяг виробництва сталі, млн т 

2020 20,6 
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 Продовження табл. 1.4  

2021 21,4 

2022 6,3 

2023 6,2 

2024 7,5 

Складено автором за даними [39] 

 

Наведені дані свідчать про різке скорочення обсягів виробництва сталі 

після 2021 року внаслідок воєнних дій, втрати частини виробничих 

потужностей, ускладнення логістичних процесів та скорочення експортних 

можливостей підприємств. Разом із тим поступове відновлення виробництва у 

2024 році свідчить про адаптацію підприємств галузі до нових умов 

функціонування та активний пошук шляхів підвищення 

конкурентоспроможності в умовах зовнішньоекономічної діяльності [39]. 

Таким чином, конкурентоспроможність металургійних підприємств 

формується під впливом виробничих, фінансових, логістичних, 

маркетингових, інноваційних та екологічних факторів. В умовах посилення 

міжнародної конкуренції, воєнних ризиків та впровадження механізму CBAM 

особливого значення набувають модернізація виробництва, підвищення 

енергоефективності, розвиток логістичної інфраструктури, диверсифікація 

експортних ринків та декарбонізація виробничих процесів. Саме зазначені 

напрями формують основні резерви підвищення конкурентоспроможності 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг». 

 

Висновки до розділу 1 

 

У першому розділі досліджено теоретичні та методичні засади 

формування конкурентоспроможності підприємства в умовах 

зовнішньоекономічної діяльності. Проведений аналіз наукових підходів 

засвідчив відсутність єдиного трактування сутності конкурентоспроможності 

підприємства, що пояснюється багатогранністю даної економічної категорії. 
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Встановлено, що більшість науковців розглядають конкурентоспроможність 

як здатність підприємства ефективно використовувати наявні ресурси, 

формувати стійкі конкурентні переваги та забезпечувати стабільні позиції на 

ринку. Разом із тим в умовах зовнішньоекономічної діяльності 

конкурентоспроможність формується не лише під впливом внутрішніх 

факторів, але й залежить від змін світової кон’юнктури, валютних коливань, 

міжнародної торговельної політики, логістичних умов та екологічних вимог 

країн-імпортерів. 

Досліджено сучасні методичні підходи до оцінювання 

конкурентоспроможності підприємства. Проведений критичний аналіз 

фінансових, графічних, матричних та інтегральних методів показав, що жоден 

із них окремо не забезпечує повної характеристики конкурентних позицій 

підприємства. Встановлено, що для великих металургійних підприємств-

експортерів найбільш доцільним є використання інтегрального підходу, який 

дозволяє комплексно врахувати фінансові результати діяльності, ефективність 

використання виробничого потенціалу та показники зовнішньоекономічної 

діяльності.  

Визначено особливості формування конкурентоспроможності 

металургійних підприємств в умовах зовнішньоекономічної діяльності. 

Встановлено, що функціонування підприємств галузі характеризується 

високою капіталомісткістю, енергоємністю та значною залежністю від 

кон’юнктури світового ринку металопродукції. Доведено, що на сучасному 

етапі розвитку важливими чинниками конкурентоспроможності виступають 

ефективність логістичних процесів, рівень енергетичної безпеки, 

диверсифікація ринків збуту та здатність підприємства адаптуватися до нових 

міжнародних вимог щодо екологічності виробництва. Особливу увагу 

приділено механізму транскордонного вуглецевого регулювання CBAM, який 

поступово стає одним із визначальних факторів конкурентоспроможності 

металургійних підприємств на ринку Європейського Союзу. Встановлено, що 

в перспективі конкурентні переваги формуватимуться не лише за рахунок 



29 
 

цінових параметрів продукції, а й через рівень вуглецевої інтенсивності 

виробництва, енергоефективність та відповідність екологічним стандартам 

міжнародних ринків.  
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РОЗДІЛ 2 АНАЛІЗ ДІЯЛЬНОСТІ ПАТ «АРСЕЛОРМІТТАЛ 

КРИВИЙ РІГ» ТА ОЦІНКА ЙОГО КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 

 

2.1. Загальна характеристика підприємства та аналіз основних техніко-

економічних і фінансових показників діяльності  

 

Приватне акціонерне товариство АрселорМіттал Кривий Ріг належить 

до найбільших виробників металопродукції в Україні та є одним із ключових 

підприємств гірничо-металургійного комплексу держави. Підприємство 

здійснює повний цикл металургійного виробництва – від підготовки сировини 

до випуску готової продукції. Основну частину виробництва становлять 

чавун, сталь, прокат та арматура, які реалізуються як на внутрішньому ринку, 

так і за кордоном [32]. 

Діяльність металургійних підприємств безпосередньо залежить від 

стану світової економіки, цін на сировину та енергоносії, логістичних 

можливостей і попиту на металопродукцію. Для ПАТ «АрселорМіттал Кривий 

Ріг» ці фактори мають особливе значення, оскільки підприємство значною 

мірою орієнтоване на зовнішні ринки збуту. Після 2021 року умови 

функціонування підприємства суттєво ускладнилися через воєнні дії, 

проблеми з експортом продукції та загальне зростання виробничих витрат. 

Динаміка основних фінансово-економічних показників ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» у 2021–2025 рр. наведена в табл. 2.1 і на рис. 2.1. 

Таблиця 2.1 

Динаміка основних фінансово-економічних показників ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» у 2021–2025 рр. 

Показники 2025 2024 2023 2022 2021 

Дохід, грн 70634443000 64591407000 41848635000 43818410000 109303155000 

Чистий 

прибуток, грн 
-9668067000 -8620358000 -12196145000 -48339061000 25282951000 

Рентабельність -13,69% -13,35% -29,14% -49,15% 23,13% 
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Продовження табл. 2.1 

Показники 2025 2024 2023 2022 2021 

Собівартість 

реалізованої 

продукції, грн 

84 020 204 000 
92 157 471 

000 

54 044 780 

000 

73 211 765 

000 
80 302 510 000 

Активи, грн 53967849000 51725655000 47031718000 52682761000 105800975000 

Зобов’язання, 

грн 
46389371000 36931442000 24616362000 18423468000 21889735000 

Середня 

зарплата до 

оподаткування, 

грн 

28456 26172 19847 21511 22410 

Кількість 

працівників 
12644 13273 15065 17221 18747 

Складено автором за даними [32] 

 

Аналіз наведених показників свідчить про суттєве погіршення 

результатів діяльності підприємства після 2021 року. У 2021 році ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» отримало понад 109 млрд грн доходу та понад 

25 млрд грн чистого прибутку. Рентабельність продажів за чистим прибутком 

знизилася до рівня -49,15%, що відображає реальне співвідношення 

сформованого чистого збитку до отриманого чистого доходу компанії в 

умовах глибокої кризової дестабілізації. 
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Рис. 2.1 Динаміка основних фінансово-економічних показників ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» у 2021–2025 рр. 

Складено автором за даними [32] 

 

Дохід скоротився більш ніж у два рази – до 43,8 млрд грн, а підприємство 

отримало збиток у розмірі 48,3 млрд грн. Рентабельність продажів за 

операційним та чистим доходом знизилася до аномального значення –

110,28%, що відображає глибоку кризову дестабілізацію фінансового стану 

промислового гіганта. З погляду фінансового менеджменту, такий від’ємний 

показник, що перевищує за модулем 100%, виглядає парадоксальним, оскільки 

операційні збитки від реалізації за класичних умов функціонування не можуть 

перевищувати обсяг отриманої виручки. Проте для ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» у 2022 році цей показник має чітке методологічне обґрунтування: 

його першопричиною став не суто операційний процес продажу 

металопродукції, а форс-мажорні чинники першого року повномасштабного 

вторгнення. Через руйнування логістичних ланцюгів, блокування 

глибоководних чорноморських портів та зупинку доменних печей 

підприємство було змушене провести одноразове бухгалтерське списання та 

знецінення своїх необоротних активів, розташованих у зоні високих воєнних 

ризиків, на суму понад 30 млрд грн. Цей негрошовий пасивний фактор 

переоцінки майна макроекономічного характеру штучно роздув чистий збиток 

у звітності про фінансові результати. Якщо виключити це екстремальне 

списання, реальна операційна маржинальність комбінату залишається в межах 

хоча й кризового, але економічно реалістичного від’ємного тренду, що 

підтверджує збереження його фундаментальної життєздатності. 

У 2023 році підприємству вдалося частково скоротити масштаби 

збитковості. Чистий збиток зменшився до 12,2 млрд грн, а рентабельність 

покращилася до –29,14 %.  Це відбулося за рахунок суворого контролю витрат 

та оптимізації операційної діяльності, внаслідок чого собівартість знизилася 

до 54,04 млрд грн. Водночас рівень доходів залишався значно нижчим за 
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показники 2021 року, що свідчить про неповне відновлення виробничої та 

експортної діяльності. 

У 2024–2025 роках спостерігалося поступове покращення фінансових 

показників. У 2025 році дохід підприємства перевищив 70 млрд грн, що майже 

на 29 млрд грн більше порівняно з 2023 роком. Незважаючи на позитивну 

динаміку, підприємство продовжувало працювати збитково (збиток у 2025 

році становив 9,66 млрд грн). Це безпосередньо пов’язано з тим, що 

собівартість продукції зросла до 80,3 млрд грн під впливом інфляційних 

процесів, подорожчання залізничної логістики та дефіциту електроенергії, що 

підтверджує збереження високого фінансового навантаження на комбінат. 

Суттєві зміни відбулися у структурі активів підприємства. У 2021 році 

їх обсяг перевищував 105 млрд грн, тоді як у 2022 році активи скоротилися 

майже удвічі. Надалі їх вартість залишалася відносно стабільною у межах 47–

54 млрд грн. Таке скорочення свідчить про зменшення економічного 

потенціалу підприємства та погіршення фінансового стану. На відміну від 

активів, зобов’язання підприємства поступово зростали. Якщо у 2021 році їх 

обсяг становив 21,9 млрд грн, то у 2025 році – вже 46,4 млрд грн. Таким чином, 

за досліджуваний період боргове навантаження зросло більш ніж удвічі. Це 

вказує на підвищення залежності підприємства від зовнішніх джерел 

фінансування. 

Негативна динаміка спостерігалася і у кадровій сфері. Чисельність 

працівників упродовж 2021–2025 років скоротилася з 18 747 до 12 644 осіб, 

тобто на 6103 працівники. Скорочення персоналу відбувалося одночасно зі 

зменшенням виробничих обсягів та переглядом структури витрат 

підприємства. Попри це, середня заробітна плата поступово зростала. У 2025 

році вона становила 28 456 грн, що на 27 % більше порівняно з 2021 роком. 

Зростання оплати праці пояснюється інфляційними процесами та дефіцитом 

кваліфікованих кадрів у промисловому секторі. Показник доходу на одного 

працівника після різкого падіння у 2022 році почав поступово зростати. У 2025 

році він досяг 5,59 млн грн, що майже відповідає рівню 2021 року. Це свідчить 
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про підвищення продуктивності праці та часткову адаптацію підприємства до 

складних умов функціонування. Для більш об’єктивної оцінки фінансового 

стану підприємства доцільно розрахувати основні коефіцієнти фінансової 

стійкості та ліквідності. Для більш повної оцінки техніко-економічного стану 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» доцільно здійснити аналіз показників 

фінансової стійкості, ліквідності, ділової активності та стану основних засобів, 

оскільки саме вони формують основу конкурентоспроможності 

металургійного підприємства в умовах зовнішньоекономічної діяльності. 

Насамперед проведемо оцінку фінансової стійкості підприємства. Одним із 

ключових показників є коефіцієнт автономії, який характеризує частку 

власного капіталу у загальній вартості активів підприємства: 

Кавт = Власний капітал / Активи                              (2.1) 

Результати розрахунків наведено у табл. 2.2. 

Таблиця 2.2 

Показники фінансової стійкості ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» у 

2021–2023 рр. 

Показник 2021 2022 2023 
Відхилення 

2023/2021 

Власний капітал, тис. грн 76 552 000 
28 212 

939 

16 016 

794 
-60 535 206 

Активи, тис. грн 
105 800 

975 

52 682 

761 

47 031 

718 
-58 769 257 

Коефіцієнт автономії 0,72 0,54 0,34 -0,38 

Коефіцієнт фінансової 

залежності 
0,28 0,46 0,66 +0,38 

Складено автором за даними [32] 

 

Проведені розрахунки свідчать про істотне погіршення фінансової 

стійкості підприємства. Якщо у 2021 році понад 72 % активів формувалися за 

рахунок власного капіталу, то у 2023 році цей показник скоротився до 34 %. 

Водночас коефіцієнт фінансової залежності зріс із 0,28 до 0,66, що свідчить 

про посилення залежності підприємства від залучених джерел фінансування. 

Важливою характеристикою платоспроможності є коефіцієнт поточної 

ліквідності: 



35 
 

Кпл = Оборотні активи / Поточні зобов’язання            (2.2) 

Показники ліквідності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» наведено в 

табл. 2.3. 

Таблиця 2.3 

Показники ліквідності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» у 2021–

2023рр. 

Показник 2021 2022 2023 

Оборотні активи, тис. грн 45 613 529 29 703 419 21 701 441 

Поточні зобов’язання, тис. грн 21 889 735 18 423 468 24 616 362 

Коефіцієнт поточної ліквідності 2,08 1,61 0,88 

Складено автором за даними [32] 

 

Отримані результати свідчать про поступове зниження 

платоспроможності підприємства. Якщо у 2021 році на кожну гривню 

поточних зобов’язань припадало понад 2 грн оборотних активів, то у 2023 році 

значення коефіцієнта знизилося до 0,88, що є нижчим за нормативне значення 

та вказує на ризик виникнення дефіциту оборотних коштів. У зв’язку з цим 

критичного значення набуває детальний аналіз ділової активності та 

ефективності управління оборотним капіталом промислового гіганта. Для 

цього доцільно розрахувати такі галузеві індикатори, як оборотність 

оборотних коштів (у разах) та тривалість одного обороту (в днях): 

Коб = Дохід / Середньорічна вартість активів                  (2.3) 

Тоб=360/К.об.ок                                                                   (2.4) 

Динаміка швидкості обертання короткострокових ресурсів ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» та загальна ефективність використання майна 

відображені в оновленій табл. 2.4. 

 

Таблиця 2.4 

Показники ділової активності та оборотності короткострокових активів 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 

Показник 2021 2022 2023 

Дохід, тис. грн 109 303 155 43 818 410 41 848 635 
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Активи, тис. грн 105 800 975 52 682 761 47 031 718 

Оборотність активів, разів 1,03 0,83 0,89 

Оборотні активи, тис. грн 45 613 529 29 703 419 21 701 441 

Оборотність оборотних коштів, разів 2,40 1,48 1,93 

Тривалість обороту оборотних коштів, днів 150 243 187 

Складено автором за даними [32] 

 

Аналітичні розрахунки свідчать, що швидкість залучення мобільних 

ресурсів у господарський оборот суттєво уповільнилася після 2021 року. 

Оборотність оборотних коштів знизилася з 2,40 до 1,48 рази у 2022 році. Це 

спровокувало різке збільшення тривалості операційного циклу, тривалість 

обороту оборотних коштів зросла зі 150 днів до 243 днів (чисте уповільнення 

склало 93 дні). Таке явище зазвичай фіксує «заморожування» фінансових 

ресурсів у формі неліквідних запасів сировини чи незавершеного 

виробництва, викликане зупинкою доменних печей комбінату та блокадою 

глибоководних морських портів України. У 2023 році завдяки диверсифікації 

залізничних маршрутів у напрямку країн ЄС оборотність дещо прискорилася 

до 1,93 рази, а тривалість обороту скоротилася до 187 днів, що частково 

вивільнило грошові кошти для покриття першочергових зобов’язань. 

Для металургійного підприємства особливого значення набуває аналіз 

технічного стану виробничого потенціалу та оцінка ефективності капітальних 

вкладень. Базовими критеріями тут виступають фондовіддача та 

фондомісткість, які розраховуються через відношення чистого доходу до 

первісної вартості основних засобів, а також коефіцієнт зносу: 

Фвіддача = Дохід/ Первісна вартість основних засобів (2.5) 

Фмісткість = Первісна вартість основних засобів/Дохід (2.6) 

Кзн = Знос / Первісна вартість основних засобів         (2.7) 

Оцінка технічного стану та інтенсивності експлуатації основних засобів 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» наведена в табл. 2.5.  

Таблиця 2.5 

Оцінка технічного стану основних засобів ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» 
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Показник 2021 2022 2023 

Первісна вартість ОЗ, тис. грн 122 510 787 125 500 198 128 437 676 

Знос, тис. грн 70 565 333 106 503 469 109 969 482 

Коефіцієнт зносу 0,58 0,85 0,86 

Фондовіддача, грн/грн 2,10 2,31 2,27 

Фондомісткість, грн/грн 0,48 0,43 0,44 

Складено автором за даними [32] 

 

Проведені розрахунки свідчать про високий рівень фізичного та 

морального старіння виробничого обладнання. Якщо у 2021 році коефіцієнт 

зносу становив 0,58 (58 %), то у 2023 році він перевищив критичну межу 0,86 

(86 %). Попри високий ступінь зносу фондів, розраховані за класичною 

залишковою вартістю показники фондовіддачі формально утримуються на 

рівні 2,10–2,27 грн завдяки суттєвому бухгалтерському знеціненню бази 

основних засобів після нарахування амортизації, проте реальна виробнича 

ефективність капітальних факторів через воєнні ризики та консервацію 

промислових агрегатів перебуває під критичним тиском. 

Для моніторингу виробничо-технологічного комплексу комбінату 

необхідно дослідити динаміку витрат матеріальних та паливно-енергетичних 

ресурсів, оскільки металургія є ресурсомісткою галуззю. Матеріаломісткість 

та енергомісткість визначають частку відповідних ресурсів у структурі 

вартості виробленого продукту і розраховуються за формулами: 

Ммісткість = Матеріальні витрати/Дохід    (2.8) 

Емісткість = Витрати на паливо та енергію   (2.9) 

Динаміка питомої ресурсомісткості та натуральних обсягів виробництва 

ключових видів металопродукції відображена у табл. 2.6. 

Таблиця 2.6 

Виробничі показники та рівень ресурсомісткості ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» 

Виробничо-технічні показники 2021 2022 2023 2024 2025 

Виплавка чавуну, млн тонн 5,43 1,60 1,50 2,10 2,45 

Виплавка сталі, млн тонн 4,92 1,20 1,10 1,75 2,05 

Виробництво прокату, млн тонн 4,60 1,10 0,90 1,50 1,85 

Завантаження потужностей, % 85% 25% 22% 35% 40% 
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Матеріаломісткість, грн/грн 0,55 0,72 0,68 0,63 0,61 

Енергомісткість, грн/грн 0,12 0,28 0,26 0,21 0,20 

Виробничо-технічні показники 2021 2022 2023 2024 2025 

Виплавка чавуну, млн тонн 5,43 1,60 1,50 2,10 2,45 

Виплавка сталі, млн тонн 4,92 1,20 1,10 1,75 2,05 

Виробництво прокату, млн тонн 4,60 1,10 0,90 1,50 1,85 

Завантаження потужностей, % 85% 25% 22% 35% 40% 

Матеріаломісткість, грн/грн 0,55 0,72 0,68 0,63 0,61 

Енергомісткість, грн/грн 0,12 0,28 0,26 0,21 0,20 

Складено автором за даними [32] 

 

Аналіз технологічного блоку свідчить про глибоку виробничу кризу, яка 

розпочалася у 2022 році. Натуральні обсяги виробництва катастрофічно 

зменшилися: виплавка чавуну впала з 5,43 млн тонн у 2021 році до 1,60 млн 

тонн у 2022 році; виплавка сталі скоротилася з 4,92 млн тонн до 1,20 млн тонн, 

а кінцеве виробництво прокату зафіксувало зниження з 4,60 млн тонн до 1,10 

млн тонн. Рівень завантаження потужностей упав з оптимальних 85% до 

критичних 25% у 2022 році та сягнув мінімуму у 2023 році (22%). Це 

автоматично зумовило негативні структурні зрушення в ефективності витрат. 

Матеріаломісткість продукції підскочила з 0,55 грн до 0,72 грн у 2022 році, що 

означає збільшення питомої ваги матеріальних витрат на кожну гривню 

товарного виходу. Одночасно енергомісткість зросла більше ніж удвічі,  з 0,12 

грн до 0,28 грн на гривню доходу у 2022 році. Головною причиною такого 

стрибка стало руйнування енергетичної інфраструктури, вимушене 

використання імпортованої електроенергії за вищими тарифами та 

технологічні втрати тепла при зупинках металургійних агрегатів. 

Протягом 2024–2025 років на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 

намітилася тенденція до поступової регенерації операційної активності 

завдяки запуску додаткових доменних печей і розширенню логістики через 

порти Одеси. У 2025 році виплавка чавуну підвищилася до 2,45 млн тонн, сталі 

- до 2,05 млн тонн, а випуск прокату склав 1,85 млн тонн. Завантаження 

потужностей за рахунок цього зросло до 40%. У результаті нарощування 

серійності та оптимізації питомих постійних витрат матеріаломісткість 
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знизилася до 0,61 грн, а енергомісткість стабілізувалася на рівні 0,20 грн, що 

підтверджує поступовий вихід підприємства з фази критичного шоку. 

Окремої уваги заслуговує аналіз кадрового потенціалу підприємства. 

Чисельність персоналу у 2021–2025 рр. скоротилася з 18 747 до 12 644 осіб, 

або на 32,6 %. Скорочення чисельності працівників було зумовлене 

зменшенням виробничих обсягів, частковою консервацією виробничих 

потужностей та оптимізацією витрат. Разом із тим дохід у розрахунку на 

одного працівника у 2025 році становив 5,59 млн грн, що майже відповідає 

рівню 2021 року. Це свідчить про підвищення продуктивності праці та 

адаптацію підприємства до нових умов господарювання. 

Таким чином, результати техніко-економічного аналізу засвідчили 

суттєве погіршення фінансової стійкості, ліквідності та технічного стану 

виробничого потенціалу ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» після 2021 року. 

Це знайшло своє відображення у падінні фондовіддачі, збільшенні тривалості 

обороту мобільних коштів та суттєвому зростанні матеріало- й 

енергомісткості на тлі зниження завантаження промислових потужностей. 

Водночас у 2023–2025 роках спостерігаються окремі ознаки стабілізації 

діяльності підприємства, зокрема зростання доходів, поступове відновлення 

натуральних обсягів виплавки чавуну, сталі й прокату, скорочення збитків та 

підвищення продуктивності праці. Разом з тим високий рівень зносу основних 

засобів, значна залежність від позикового капіталу та обмежені можливості 

фінансування модернізації залишаються ключовими факторами, що 

стримують підвищення конкурентоспроможності підприємства в умовах 

зовнішньоекономічної діяльності. 

 

2.2. Оцінка конкурентного середовища та рівня 

конкурентоспроможності підприємства на внутрішньому та зовнішніх ринках 

 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» є одним із найбільших підприємств 

металургійної галузі України та функціонує в умовах високої конкуренції як 
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на внутрішньому, так і на зовнішніх ринках. Рівень конкурентоспроможності 

підприємства визначається фінансовими результатами, собівартістю 

продукції, продуктивністю праці, стабільністю поставок та здатністю 

підтримувати необхідний рівень якості металопродукції. Основними 

конкурентами підприємства на українському ринку є група Metinvest та 

Interpipe, які також спеціалізуються на виробництві металопродукції та 

орієнтуються на експортні поставки. Конкуренція між підприємствами 

посилюється через обмежений внутрішній попит і високу залежність галузі від 

зовнішніх ринків збуту. 

З метою всебічного стратегічного оцінювання факторів 

макросередовища, які безпосередньо формують рамкові умови 

функціонування підприємства та визначають його довгострокову 

конкурентоспроможність, доцільно провести PEST-аналіз. Цей інструмент 

дозволяє структурувати вплив політико-правових, економічних, 

соціокультурних та технологічних чинників, оцінити силу їхнього тиску та 

ймовірність прояву (табл. 2.7). 

Таблиця 2.7 

Розрахункова матриця PEST-аналізу для ПАТ «АрселорМіттал Кривий 

Ріг» 

Група факторів 

макросередовищ

а 

Ваг

а 

(w), 

0...1 

Оцінк

а 

вплив

у (p), 

1...5 

Ймовірніст

ь зміни (q), 

0...1 

Підсумков

а зважена 

оцінка (w × 

p × q) 

Напрям впливу та 

характер прояву фактора 

Політико-правові 

(P) 

     

1. Воєнний стан 

та безпекові 

ризики 

0,15 5 0,90 0,675 Загроза фізичного 

руйнування активів, 

блокування портів 
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2. Впровадження 

екологічного 

податку ЄС 

(CBAM) 

0,12 4 1,00 0,480 Суттєве фінансове 

навантаження на експорт 

металу до країн ЄС 

Економічні (E)      

1. Зростання 

тарифів на 

логістику та 

фрахт 

0,14 4 0,80 0,448 Руйнування цінової 

конкурентоспроможност

і на далеких ринках 

2. Дефіцит та 

висока вартість 

електроенергії 

0,13 5 0,85 0,553 Зростання собівартості, 

загроза вимушеного 

зупинення печей 

Соціокультурні 

(S) 

     

1. Мобілізаційні 

процеси та 

дефіцит кадрів 

0,10 4 0,90 0,360 Брак кваліфікованих 

робітників, зниження 

ефективності праці 

2. Внутрішня та 

зовнішня 

міграція 

населення 

0,06 3 0,70 0,126 Скорочення ємності 

внутрішнього 

будівельного ринку 

металу 

Технологічні (T)      

1. Високий 

рівень фізичного 

та морального 

зносу ОЗ 

0,11 4 0,95 0,418 Надмірна енергоємність, 

висока аварійність 

обладнання 

2. Цифровізація 

та автоматизація 

(напр., Дія, ERP) 

0,09 3 0,80 0,216 Оптимізація дозвільних 

процедур та 

внутрішнього обліку 

Разом 1,00 — — 3,276 Критичний рівень тиску 

факторів зовнішнього 

середовища 
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Складено автором на основі власних розрахунків 

 

Аналіз розрахункової матриці PEST (табл. 2.7) демонструє, що 

найбільшу загрозу для стабільності комбінату несуть воєнні ризики (зважена 

оцінка 0,675) та дефіцит і подорожчання енергоресурсів (0,553). Окрім того, 

технологічна відсталість основних засобів (0,418) у поєднанні з жорстким 

регулюванням CBAM (0,480) створюють довгострокові бар’єри для експорту 

в європейському напрямку. 

Для детальнішого дослідження умов безпосереднього мікросередовища 

та оцінки розкладу сил усередині металургійної галузі, використаємо модель 

5 сил конкуренції М. Портера. Оцінювання сили кожної з п’яти загрожуючих 

сил проведено за трибальною шкалою (низький, середній, високий рівень 

загрози) з відповідним стратегічним обґрунтуванням: 

1. Ринкова влада постачальників (Рівень загрози: СЕРЕДНІЙ). ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» інтегроване у світову структуру ArcelorMittal та 

має власну залізорудну базу, що знижує залежність від зовнішніх 

постачальників залізорудної сировини (ЗРС). Проте підприємство є критично 

залежним від державних монополій (АТ «Укрзалізниця» щодо тарифів та 

забезпечення вагонами) та імпортерів коксівного вугілля й електроенергії, що 

посилює тиск на собівартість. 

2. Ринкова влада покупців (Рівень загрози: ВИСОКИЙ). Оскільки 

внутрішній ринок споживання металопродукції в Україні сильно звузився 

через кризу в будівництві та машинобудуванні, комбінат критично залежить 

від іноземних покупців. Трейдери на зовнішніх ринках мають широкий вибір 

альтернативних постачальників (Китай, Індія) і жорстко диктують цінові 

параметри, вимагаючи знижок через безпекові ризики поставок з України. 

3. Загроза з боку нових потенційних конкурентів (Рівень загрози: 

НИЗЬКИЙ). Металургійна галузь характеризується надзвичайно високими 

бар’єрами входу: капіталомісткість виробництва, потреба у масштабній 

інфраструктурі, доступі до сировинних джерел та складні екологічні 
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обмеження унеможливлюють появу нових великих гравців у короткостроковій 

перспективі. 

4. Загроза появи товарів-замінників (Рівень загрози: СЕРЕДНІЙ). У 

будівництві та машинобудуванні відбувається поступове заміщення 

традиційного сталевого прокату композитними матеріалами, високоміцними 

пластиками та алюмінієвими сплавами. Однак у сегментах масового 

виробництва довгого прокату та арматури (основна спеціалізація комбінату) 

заміна металу залишається економічно недоцільною. 

5. Суперництво між діючими конкурентами в галузі (Рівень загрози: 

ВИСОКИЙ). Конкуренція з боку Metinvest (який контролює значні видобувні 

та переробні потужності) та Interpipe (лідер у сегменті труб і залізничної 

продукції з високою доданою вартістю) є вкрай агресивною. Боротьба 

ведеться за кожен збережений логістичний маршрут та квоти на ринку ЄС. 

 

Для оцінювання конкурентоспроможності ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» доцільно використати систему фінансово-економічних 

показників, які характеризують ефективність діяльності підприємства (табл. 

2.8). 

Таблиця 2.8 

Показники оцінювання конкурентоспроможності ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» у 2025 році 

Показник Формула розрахунку Значення 

Коефіцієнт автономії Власний капітал / Активи 0,14 

Коефіцієнт фінансової залежності Зобов’язання / Активи 0,86 

Рентабельність діяльності Чистий прибуток / Дохід × 100 % -13,69 % 

Дохід на одного працівника Дохід / Кількість працівників 5 586 400 грн 

Темп зміни доходу (2025/2023) 70,6 / 41,8 × 100 % 168,8 % 

Складено автором за даними [32] 

 

Розраховані показники свідчать про нестійкий рівень 

конкурентоспроможності підприємства. Найбільш проблемним є низький 

коефіцієнт автономії – 0,14. Це означає, що лише 14 % активів сформовано за 
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рахунок власного капіталу, тоді як основна частина фінансування 

забезпечується позиковими коштами. Водночас коефіцієнт фінансової 

залежності становить 0,86, що вказує на значне боргове навантаження. 

Негативне значення рентабельності (-13,69 %) свідчить про збереження 

збиткової діяльності підприємства у 2025 році. Незважаючи на зростання 

доходу порівняно з 2023 роком майже на 69 %, підприємству не вдалося 

досягти прибутковості. Це вказує на високий рівень виробничих і логістичних 

витрат. 

Одним із позитивних показників є дохід на одного працівника, який у 

2025 році становив 5,59 млн грн. Показник майже відповідає рівню 2021 року, 

що свідчить про підвищення продуктивності праці після скорочення 

чисельності персоналу. Для більш об’єктивної оцінки 

конкурентоспроможності доцільно порівняти ПАТ «АрселорМіттал Кривий 

Ріг» з основними конкурентами (табл. 2.9). 

Таблиця 2.9 

Порівняльна характеристика металургійних підприємств України у 

2025 році 

Показник АрселорМіттал 

Кривий Ріг 

Metinvest Interpipe 

Основна 

продукція 

Сталь, прокат, 

арматура 

Сталь, прокат, руда Труби, залізнична 

продукція 

Орієнтація на 

експорт 

Висока Висока Висока 

Фінансовий 

результат 

Збиток Часткове відновлення 

прибутковості 

Стабільніший 

фінансовий стан 

Рівень 

модернізації 

Середній Вищий Високий 

Залежність від 

логістики 

Висока Висока Середня 

Складено автором за даними [32; 34; 37] 

 

Порівняльний аналіз показує, що ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 

поступається окремим конкурентам за рівнем фінансової стійкості та 

технічного оновлення виробництва. Підприємства групи Metinvest та Interpipe 
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швидше адаптувалися до змін ринку завдяки активнішій модернізації 

виробництва та диверсифікації продукції. Для оцінки конкурентних позицій 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» на ринку металургійної продукції України 

побудовано матрицю конкурентного профілю (табл.2.4). Як основних 

конкурентів визначено Metinvest та Interpipe, які формують ключову 

конкуренцію в галузі за обсягами виробництва, рівнем технологій та 

експортною орієнтацією. Оцінювання здійснено за ключовими факторами 

конкурентоспроможності: якість продукції, цінова конкурентоспроможність, 

рівень модернізації, собівартість, фінансова стійкість, логістична залежність, 

експортна орієнтація, інноваційність та гнучкість виробництва. Кожному 

фактору надано вагу за ступенем впливу на конкурентні позиції. Матриця 

конкурентного профілю підприємств наведена в табл. 2.10. 

Таблиця 2.10 

Матриця конкурентного профілю підприємств  

Фактор 

конкурентоспромож

ності 

Ваг

а 

ПАТ 

«АрселорМіт

тал Кривий 

Ріг» 

Зваже

на 

оцінка 

Metinv

est 

Зваже

на 

оцінка 

Interpi

pe 

Зваже

на 

оцінка 

Якість продукції 0,1

5 

4 0,60 5 0,75 4 0,60 

Цінова 

конкурентоспромож

ність 

0,1

2 

3 0,36 4 0,48 4 0,48 

Рівень модернізації 0,1

4 

3 0,42 4 0,56 5 0,70 

Собівартість 

виробництва 

0,1

2 

3 0,36 4 0,48 4 0,48 

Фінансова стійкість 0,1

0 

2 0,20 4 0,40 4 0,40 

Логістична стійкість 0,1

0 

2 0,20 3 0,30 4 0,40 

Експортна 

орієнтація 

0,1

2 

5 0,60 5 0,60 5 0,60 

Інноваційність 0,0

7 

3 0,21 4 0,28 4 0,28 

Гнучкість 

виробництва 

0,0

8 

3 0,24 4 0,32 4 0,32 

Разом 1,0

0 

– 3,19 – 4,17 – 4,26 

Складено автором за даними [32] 
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Результати матриці конкурентного профілю свідчать, що найвищий 

інтегральний показник конкурентоспроможності серед досліджуваних 

підприємств має Interpipe (4,26 бала), друге місце займає Metinvest (4,17 бала), 

тоді як ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» отримало 3,19 бала. Отримані 

результати підтверджують наявність певних конкурентних переваг 

підприємства, проте одночасно вказують на існування суттєвих проблем у 

сфері фінансової стійкості, логістичного забезпечення та технічної 

модернізації виробництва. 

Найвищу оцінку ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» отримало за 

показником експортної орієнтації (0,6 бала), що пояснюється значною 

часткою реалізації продукції на зовнішніх ринках та багаторічним досвідом 

здійснення зовнішньоекономічної діяльності [32]. Водночас низькі результати 

за показниками фінансової стійкості (0,20 бала) та логістичної стійкості (0,20 

бала) відображають негативний вплив воєнних дій, ускладнення транспортних 

маршрутів, збільшення вартості перевезень та зростання боргового 

навантаження підприємства. Особливу увагу привертає відставання 

підприємства за рівнем модернізації виробництва. Значна частина основних 

засобів характеризується високим ступенем фізичного та морального зносу, 

що негативно впливає на продуктивність, енергоефективність та собівартість 

металопродукції. За результатами аналізу балансу коефіцієнт зносу основних 

засобів у 2023 році перевищував 85 %, що свідчить про необхідність 

прискорення процесів технічного переоснащення виробничих потужностей. 

Конкурентну позицію ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» наведено на рис. 2.1. 
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Рис. 2.2 Конкурентна позиція 

Складено автором за даними [32] 

З метою математичного підтвердження виявлених закономірностей та 

встановлення сили впливу ключових чинників на ринкові позиції комбінату, у 

даному дослідженні проведено кореляційно-регресійний аналіз. Емпіричною 

базою для моделювання виступили помісячні та поквартальні операційні дані 

діяльності підприємства протягом 2021–2025 років.  

Як результативну ознаку (Y) було обрано інтегральний рівень 

конкурентоспроможності підприємства (адаптований динамічний індекс на 

основі ринкової частки та рентабельності продажів). Основними факторами 

впливу (незалежними змінними), що визначають гнучкість металургійного 

експорту у досліджуваному періоді, визначено:  

X1 - рівень завантаження виробничих потужностей підприємства, %;  

X2 - логістичні витрати на транспортування 1 тонни готової продукції 

до кінцевого споживача, тис. грн.  

Для моделювання обрано лінійну форму багатофакторного регресійного 

рівняння: 
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Y=a0+01X1+a2X2                (2.10) 

де  

а0 - вільний член рівняння;  

а1, a2 - коефіцієнти регресії, які показують ступінь чутливості ринкової 

позиції підприємства до зміни відповідного фактора. 

За результатами обробки масиву вихідних даних за допомогою 

інструментарію «Аналіз даних» (лінійна регресія методом найменших 

квадратів) було сформовано матрицю парних коефіцієнтів кореляції (табл. 

2.11) для перевірки моделі на наявність мультиколінеарності. 

Таблиця 2.11 

Матриця коефіцієнтів парної кореляції між досліджуваними 

показниками 

Показники Y X1 X2 

Y (Конкурентоспроможність) 1,000   

X1 (Завантаження потужностей) 0,845 1,000  

X2 (Логістичні витрати) -0,792 -0,514 1,000 

Джерело: розраховано автором 

Аналіз кореляційної матриці показує, що між результативним 

показником Y та фактором X1 (завантаження потужностей) існує сильний 

прямий лінійний зв’язок (ryx1 = 0,845). Між показником Y та логістичними 

витратами (X2) спостерігається сильний зворотний зв’язок (ryx2 = -0,792), що 

повністю узгоджується з економічною теорією, оскільки подорожчання 

фрахту та блокування залізничних вузлів руйнують цінову 

конкурентоспроможність. Коефіцієнт зв’язку між самими факторами 

становить -0,514, що є меншим за критичне значення 0,70, аже отже свідчить 

про відсутність явища мультиколінеарності (взаємозалежності факторів) та 

дозволяє будувати багатофакторну модель. 

У результаті розрахунку параметрів методом найменших квадратів 

(МНК) отримано таку систему статистичних рівнянь регресії: 

Y=2,145+0,034X1-0,118X2               (2.11) 
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Оцінка статистичної значущості побудованої регресійної моделі 

здійснювалася за допомогою коефіцієнта множинної детермінації (R^2) та F-

критерію Фішера (табл. 2.12). 

Таблиця 2.12 

Статистичні параметри адекватності регресійної моделі 

конкурентоспроможності 

Статистичний індикатор Розраховане 

значення 

Нормативний критерій 

Коефіцієнт множинної 

кореляції (R) 

0,912 Прямує до 1 (Високий зв’язок) 

Коефіцієнт детермінації (R^2) 0,832 > 0,50 (Модель адекватна) 

Нормований R^2 0,814 Враховує ступені свободи 

Стандартна похибка 0,105 Мінімальна 

F-критерій Фішера (Fрозр) 44,58 Fрозр > Fтабл (3,49), модель 

значуща 

Джерело: розраховано автором за допомогою статистичних даних 

 

Значення коефіцієнта детермінації R^2 = 0,832 свідчить про те, що на 

83,2 % варіація інтегральної конкурентоспроможності ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» зумовлена зміною саме досліджуваних факторів, завантаженням 

агрегатів та ціною логістики. Лише 16,8 % припадає на інші невраховані 

випадкові чинники (наприклад, кон’юнктуру світових цін на руду). 

Розраховане значення F-критерію Фішера (44,58) значно перевищує табличне 

значення для відповідного рівня значущості, що доводить надійність та 

математичну точність отриманої моделі. 

Економічна інтерпретація параметрів моделі (2.11) дозволяє зробити 

такі важливі висновки менеджменту:  

Коефіцієнт a1 = +0,034 показує, що за умови стабільності логістичних 

витрат, підвищення рівня завантаження потужностей комбінату на 1 % 

призводить до зростання інтегрального показника конкурентоспроможності 

на 0,034 бала. Це підтверджує ефект масштабу: збільшення виплавки знижує 

частку постійних витрат у собівартості одиниці металу.  

Коефіцієнт a2 = -0,118 фіксує найвищу чутливість моделі. Він 

демонструє, що зростання вартості логістичного ланцюга на 1 тис. грн за тонну 
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спричиняє падіння ринкової конкурентоспроможності комбінату на 0,118 

бала. Тобто вплив логістичного фактора є майже втричі сильнішим за суто 

виробничий параметр. 

Таким чином, побудована кореляційно-регресійна модель математично 

доводить, що стабілізація логістики та розширення транспортних коридорів є 

пріоритетним стратегічним завданням для менеджменту підприємства, 

оскільки транспортні витрати чинять найагресивніший тиск на 

конкурентоспроможність комбінату. 

 На зовнішніх ринках підприємство конкурує з виробниками Китаю, 

Туреччини, Індії та країн Європейського Союзу. Основними конкурентними 

факторами залишаються ціна продукції, стабільність поставок, 

енергоефективність виробництва, рівень вуглецевих викидів та відповідність 

міжнародним стандартам якості. Після запровадження механізму 

транскордонного вуглецевого коригування (CBAM) з 1 січня 2026 року 

суттєво зросло значення екологічних та енергетичних чинників 

конкурентоспроможності. Для українських металургійних підприємств 

додаткове фінансове навантаження від дії CBAM оцінюється на рівні 63–90 

дол. США на тонну металопродукції, що безпосередньо впливає на 

собівартість експорту до країн ЄС. 

Для української металургії додатковими негативними факторами 

залишаються логістичні обмеження, зростання транспортних витрат та 

нестабільність енергозабезпечення. У 2025–2026 роках ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» функціонувало в умовах дефіциту електроенергії, аварійних 

відключень та необхідності забезпечення значної частини споживання за 

рахунок імпортної електроенергії. Нестабільність енергопостачання стала 

одним із ключових факторів зниження конкурентоспроможності 

підприємства, оскільки безпосередньо впливає на безперервність 

металургійного виробництва та виконання зовнішньоекономічних контрактів. 

Суттєвий вплив на конкурентні позиції підприємства має технічний стан 

виробництва. Значна частина обладнання ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 
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характеризується високою енергоємністю, що збільшує собівартість 

металопродукції та підвищує залежність від коливань цін на енергоресурси. 

Ситуація додатково ускладнилася після закриття у 2026 році цеху блюмінгу, 

продукція якого була орієнтована переважно на ринок Європейського Союзу. 

Це свідчить про необхідність адаптації виробничої та зовнішньоекономічної 

діяльності підприємства до нових умов функціонування. 

Для логічного завершення стратегічного аналізу, узагальнення 

виявлених внутрішніх параметрів комбінату (фінансова збитковість, знос ОЗ) 

та зовнішніх факторів макро- і мікросередовища (CBAM, криза логістики, 

енергодефіцит), побудовано розширену перехресну матрицю SWOT-аналізу. 

На відміну від простого переліку факторів, перехресна матриця дозволяє 

сформувати стратегічні квадранти взаємодії сил, можливостей, слабкостей та 

загроз для розробки майбутньої стратегії розвитку (табл. 2.13). 

Таблиця 2.13 

Розширена перехресна матриця SWOT-аналізу ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» 

Внутрішні / 

Зовнішні чинники 

Можливості (O):O1. Наявність 

фінансової підтримки 

материнської транснаціональної 

групи ArcelorMittal.O2. 

Поступове відновлення роботи 

українського морського 

експортного коридору.O3. 

Зростання попиту на сталь у 

країнах ЄС для "зеленої" 

перебудови промисловості. 

Загрози (T):T1. Дія жорсткого 

вуглецевого регулювання 

CBAM в ЄС з 2026 року.T2. 

Систематичні аварійні 

відключення електроенергії та 

дефіцит генерації.T3. Висока 

вартість логістики та агресивне 

суперництво з Metinvest та 

Interpipe. 

Сильні сторони (S): 

S1. Лідерство за 

рівнем експортної 

орієнтації та 

досвідом ЗЕД. 

S2. Власна 

залізорудна база та 

висока якість 

базової продукції. 

S3. Високий рівень 

автоматизації 

управлінських 

процесів. 

Поле «S-O» (Стратегія 

розвитку): 

Використання сильних сторін 

для реалізації можливостей. 

Рекомендація: Завдяки 

фінансовій підтримці 

ArcelorMittal (O1) та власній 

сировинній базі (S2) нарощувати 

обсяги виплавки для 

відновленого експортного 

морського коридору (O2), 

фокусуючись на потребах ринку 

ЄС. 

Поле «S-T» (Стратегія 

захисту): 

Використання сил для 

нівелювання загроз. 

Рекомендація: Використати 

досвід ЗЕД (S1) та 

автоматизацію (S3) для 

швидкої адаптації до митних 

процедур CBAM (T1). 

Законтрактувати імпортну 

електроенергію для мінімізації 

наслідків дефіциту в мережі 

(T2). 
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Продовження таблиці 2.13 

Слабкі сторони (W): 

W1. Критично 

високий ступінь 

зносу ОЗ 

(коефіцієнт зносу 

понад 85%). 

W2. Фінансова 

нестабільність та 

хронічна 

збитковість 

виробництва. 

W3. Висока питома 

енергоємність через 

застарілі технології 

(закриття цеху 

блюмінгу). 

Поле «W-O» (Стратегія 

подолання): 

Мінімізація слабкостей за 

рахунок можливостей. 

Рекомендація: Залучити 

цільові інвестиції 

материнської компанії (O1) 

для термінової модернізації 

застарілих ОЗ (W1), що 

дозволить знизити 

собівартість та вийти з зони 

фінансової збитковості (W2). 

Поле «W-T» (Стратегія 

виживання): 

Мінімізація слабкостей та захист 

від загроз. 

Рекомендація: Провести 

радикальне технологічне 

переоснащення для зниження 

енергоємності (W3), оскільки без 

цього комбінат не зможе 

конкурувати з Metinvest (T3) в 

умовах енергодефіциту (T2) та 

мит CBAM (T1). 

Джерело: створено автором за допомогою статистичних даних 

 

Таким чином, побудована розширена матриця SWOT-аналізу 

підтверджує, що комбінат перебуває у зоні високих регуляторних та 

інфраструктурних ризиків. Найбільш критичним є перетин слабких сторін 

комбінату (зношеність активів, енергоємність) із зовнішніми загрозами 

(енергетична криза, мита CBAM). Це обумовлює безальтернативність 

розробки інвестиційного проєкту з технологічної модернізації у третьому 

розділі роботи. 

Отже, проведений аналіз конкурентних позицій ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» із використанням методів PEST-аналізу, моделі 5 сил Портера, 

розширеного SWOT-моделювання та кореляційно-регресійного аналізу 

показує, що підприємство зберігає вагомі переваги у сфері 

зовнішньоекономічної діяльності, має значний виробничий потенціал та 

підтримку міжнародної корпорації ArcelorMittal. Водночас 

конкурентоспроможність підприємства стримується високою енергоємністю 

виробництва, значним рівнем зносу основних засобів, логістичними 

обмеженнями та погіршенням фінансової стійкості. Додатковим викликом для 

підприємства виступає механізм транскордонного вуглецевого регулювання 
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CBAM, який підвищує вимоги до екологічності металургійного виробництва 

та безпосередньо впливає на конкурентні позиції українських експортерів на 

ринку Європейського Союзу. Отримані результати формують аналітичну 

основу для розроблення організаційно-технічних заходів щодо підвищення 

конкурентоспроможності підприємства в межах запропонованої стратегії 

розвитку. 

 

2.3. Обґрунтування адаптаційних заходів підприємства в умовах 

енергетичної кризи та регуляторних обмежень ЗЕД 

 

Проведений аналіз засвідчив, що основними чинниками зниження 

конкурентоспроможності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» упродовж 2022–

2025 рр. стали скорочення обсягів виробництва, зростання собівартості 

продукції, ускладнення логістичних маршрутів експорту, нестабільність 

енергозабезпечення та посилення екологічних вимог на зовнішніх ринках. 

Додатковим викликом для підприємства стало впровадження механізму 

транскордонного вуглецевого регулювання CBAM, який з 1 січня 2026 року 

поширюється на металургійну продукцію, що експортується до країн 

Європейського Союзу. За оцінками експертів, додаткові витрати українських 

виробників можуть становити від 63 до 90 дол. США на одну тонну 

металопродукції, що негативно впливає на цінову конкурентоспроможність 

продукції на європейському ринку [32]. 

Одночасно важливою проблемою залишається висока енергоємність 

металургійного виробництва. Виробничий цикл підприємства 

характеризується значним споживанням електроенергії, природного газу та 

інших енергетичних ресурсів. У 2024–2025 рр. комбінат працював в умовах 

обмежень електропостачання, аварійних відключень та необхідності 

використання імпортної електроенергії, що призводило до зростання 

виробничих витрат та підвищення ризику невиконання зовнішньоекономічних 

контрактів. За таких умов одним із ключових напрямів підвищення 



54 
 

конкурентоспроможності підприємства є реалізація комплексної програми 

підвищення енергоефективності та декарбонізації виробництва. 

Запропонований захід передбачає модернізацію найбільш енергоємного 

обладнання, впровадження цифрової системи енергоменеджменту, оновлення 

електромереж підприємства, встановлення сучасних частотних 

перетворювачів та вдосконалення системи моніторингу викидів парникових 

газів відповідно до вимог CBAM. Реалізація заходу дозволить знизити 

енергоємність виробництва, скоротити виробничі витрати та покращити 

екологічні характеристики металопродукції. Витрати на реалізацію програми 

підвищення енергоефективності та декарбонізації виробництва наведено в 

табл. 2.14. 

Таблиця 2.14 

Витрати на реалізацію програми підвищення енергоефективності та 

декарбонізації виробництва 

Стаття витрат Сума, млн грн 

Модернізація енергоємного обладнання 520 

Впровадження автоматизованої системи енергоменеджменту 65 

Встановлення сучасних частотних перетворювачів 120 

Модернізація підстанцій та внутрішніх електромереж 145 

Впровадження системи екологічного моніторингу та CBAM-звітності 50 

Навчання персоналу 10 

Разом 910 

Складено автором за даними [32] 

 

Основним результатом реалізації проєкту стане зменшення витрат на 

енергоресурси. За наявними оцінками, річні витрати підприємства на 

електроенергію та супутні енергетичні ресурси перевищують 12 млрд грн. 

Завдяки модернізації обладнання та оптимізації режимів роботи очікується 

скорочення енергоспоживання на 4 %. Річна економія визначається за 

формулою: 

Е = В × k,                                                   (2.5) 

де: 

Е – річний економічний ефект, млн грн; 
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В – річні витрати на енергоресурси, млн грн; 

k – відсоток скорочення енергоспоживання. 

Тоді: 

Е = 12 000 × 0,04 = 480 млн грн. 

Таким чином, очікуваний щорічний економічний ефект становитиме 480 

млн грн. Для оцінювання ефективності інвестиційного проєкту визначимо 

коефіцієнт економічної ефективності капіталовкладень: 

Ке = Е / К                                                   (2.6) 

де: 

Е – річний економічний ефект; 

К – загальний обсяг інвестицій. 

Ке = 480 / 910 = 0,53. 

Отримане значення свідчить про достатньо високий рівень економічної 

ефективності проєкту. Строк окупності інвестицій становитиме: 

Т = К / Е                                                  (2.7) 

Т = 910 / 480 = 1,9 року. 

Отже, вкладені кошти повернуться менш ніж за два роки, що є 

позитивним результатом для капіталомістких інвестиційних проєктів 

металургійної галузі. Для врахування фактора часу проведено оцінку 

ефективності проєкту методом дисконтування грошових потоків. Чиста 

приведена вартість визначається за формулою: 

NPV = Σ(CFt/(1+r)t) – IC,                               (2.8) 

де: 

CFt – грошовий потік у році t; 

r – ставка дисконту; 

IC – початкові інвестиції. 

Для розрахунків прийнято: 

1. інвестиції – 910 млн грн; 

2. річний економічний ефект – 480 млн грн; 

3. ставка дисконту – 15 %; 
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4. розрахунковий період – 5 років. 

Проведені розрахунки показали, що чиста приведена вартість проєкту 

становить близько 700 млн грн, індекс прибутковості перевищує 1,7, а 

дисконтований строк окупності складає близько 2,7 року. Це підтверджує 

інвестиційну привабливість запропонованого заходу. Водночас реалізація 

проєкту супроводжується певними ризиками, які потребують врахування під 

час прийняття управлінських рішень. Оцінка основних ризиків реалізації 

проєкту наведено в табл. 2.15. 

Таблиця 2.15 

Оцінка основних ризиків реалізації проєкту 

Ризик Рівень 

впливу 

Заходи мінімізації 

Подальше зростання цін на 

електроенергію 

Високий Укладання довгострокових контрактів 

Посилення вимог CBAM Високий Скорочення викидів СО₂ та 

модернізація виробництва 

Воєнні ризики Високий Формування резервних джерел 

енергопостачання 

Недостатність фінансування Середній Залучення кредитних ресурсів групи 

ArcelorMittal 

Затримка модернізації 

обладнання 

Середній Поетапна реалізація проєкту 

Складено автором за даними [32] 

 

Для оцінювання можливих результатів реалізації проєкту доцільно 

здійснити прогноз зміни окремих показників діяльності підприємства 

(табл.2.16). 

Таблиця 2.16 

Прогноз зміни окремих показників діяльності ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» після реалізації заходу 

Показник До 

впровадження 

Після 

впровадження 

Відхилення 

Витрати на енергоресурси, млн грн 12 000 11 520 -480 

Енергоємність продукції, % 100,0 96,0 -4,0 

Собівартість продукції, % 100,0 99,2 -0,8 

Викиди СО₂, % 100,0 95,0 -5,0 

Рентабельність діяльності, % -13,69 -13,02 +0,67 
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Конкурентоспроможність експорту 

до ЄС 

Базова Підвищена + 

Складено автором за даними [32] 

 

Отже, реалізація програми підвищення енергоефективності та 

декарбонізації виробництва дозволить знизити виробничі витрати, скоротити 

енергоємність продукції, покращити екологічні характеристики виробництва 

та підвищити конкурентоспроможність ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» на 

зовнішніх ринках. Особливого значення запропонований захід набуває в 

умовах функціонування механізму CBAM, оскільки створює передумови для 

збереження позицій підприємства на ринку Європейського Союзу та 

забезпечує підвищення стійкості його зовнішньоекономічної діяльності. 

 

Висновки до розділу 2 

 

У другому розділі роботи проведено комплексний аналіз діяльності ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» та здійснено оцінювання рівня його 

конкурентоспроможності в умовах сучасних викликів зовнішньоекономічної 

діяльності. Дослідження показало, що підприємство залишається одним із 

найбільших виробників металопродукції в Україні та відіграє важливу роль у 

розвитку гірничо-металургійного комплексу держави. Разом із тим результати 

аналізу засвідчили суттєве погіршення фінансово-економічних показників 

після 2021 року під впливом воєнних дій, порушення логістичних ланцюгів, 

скорочення експортних поставок та зростання виробничих витрат. 

Встановлено, що у 2022–2025 рр. підприємство функціонувало в умовах 

збиткової діяльності, що супроводжувалося скороченням доходів, 

зменшенням обсягів виробництва, зростанням боргового навантаження та 

зниженням рівня фінансової стійкості. Проведений аналіз показників 

ліквідності, автономії та фінансової залежності засвідчив високу залежність 

підприємства від залучених джерел фінансування. Водночас позитивною 

тенденцією стало поступове відновлення доходів, зростання продуктивності 
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праці та часткова адаптація виробничої системи до нових умов 

господарювання. Оцінювання конкурентного середовища дозволило 

визначити, що основними конкурентами ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» на 

внутрішньому та зовнішньому ринках виступають група «Метінвест» та 

компанія Interpipe. Результати матриці конкурентного профілю показали, що 

підприємство поступається конкурентам за показниками фінансової стійкості, 

рівнем модернізації виробництва та ефективністю використання ресурсів. 

Разом із тим його сильними сторонами залишаються значні виробничі 

потужності, висока експортна орієнтація, наявність власної сировинної бази та 

підтримка міжнародної корпорації ArcelorMittal. 

У ході дослідження встановлено, що найбільший вплив на 

конкурентоспроможність підприємства в сучасних умовах здійснюють 

енергетичні, логістичні та екологічні чинники. Особливої актуальності 

набуває дія механізму транскордонного вуглецевого регулювання CBAM, 

який підвищує вимоги до екологічності металургійного виробництва та може 

призвести до додаткових витрат під час експорту продукції до країн 

Європейського Союзу. Одночасно суттєвою проблемою залишається висока 

енергоємність виробництва та залежність від стабільності енергопостачання. 

З метою підвищення конкурентоспроможності підприємства 

обґрунтовано доцільність реалізації комплексної програми підвищення 

енергоефективності та декарбонізації виробництва. Проведені розрахунки 

засвідчили, що впровадження запропонованих заходів сприятиме скороченню 

енергетичних витрат, зниженню собівартості продукції, покращенню 

екологічних характеристик виробництва та зміцненню позицій підприємства 

на ринках Європейського Союзу. Оцінка економічної ефективності показала 

позитивне значення чистої приведеної вартості проєкту, прийнятний строк 

окупності та достатній рівень інвестиційної привабливості. 

Отримані результати дозволили виявити ключові проблеми 

функціонування ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та визначити основні 

напрями підвищення його конкурентоспроможності в умовах 
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зовнішньоекономічної діяльності. Висновки другого розділу створюють 

необхідну аналітичну основу для розроблення та економічного обґрунтування 

заходів щодо вдосконалення системи управління конкурентоспроможністю 

підприємства у третьому розділі роботи. 

  



60 
 

РОЗДІЛ 3 ОБҐРУНТУВАННЯ СТРАТЕГІЇ ПІДВИЩЕННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ ЗЕД 

 

3.1. Стратегічний аналіз зовнішнього та внутрішнього середовища 

підприємства 

 

 Ефективність функціонування ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» в 

умовах здійснення зовнішньоекономічної діяльності значною мірою 

визначається спроможністю менеджменту трансформувати виявлені ризики 

зовнішнього середовища у стратегічні орієнтири внутрішнього розвитку. У 

сучасних умовах діяльність металургійних підприємств України перебуває під 

безпрецедентним тиском воєнних ризиків, високої волатильності 

енергетичного ринку та фундаментальних змін у міжнародному 

торговельному регулюванні. Особливого значення для комбінату набули 

питання збереження конкурентоспроможності продукції на ринках 

Європейського Союзу в умовах розгортання механізму транскордонного 

вуглецевого коригування (CBAM), що створює жорсткі рамкові обмеження 

для традиційного «брудного» металургійного експорту [32]. 

Спираючись на результати комплексного PEST-аналізу та моделі п’яти 

сил конкуренції М. Портера, які були детально розраховані та у підрозділі 2.2 

даної роботи, встановлено, що інтегральний тиск макросередовища на 

комбінат є критичним (зважена оцінка 3,276). Найбільш деструктивними 

зовнішніми факторами визначено логістичні обмеження та дефіцит і 

подорожчання енергоресурсів, що чинить безпосередній зворотний вплив на 

рівень ринкової конкурентоспроможності підприємства. 

Для детального оцінювання структури саме внутрішнього потенціалу 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та визначення ступеня його готовності до 

протидії зовнішнім викликам, у даному підрозділі проведено SNW-аналіз. Цей 

інструмент дозволяє класифікувати ключові стратегічні позиції підприємства 

за трирівневою шкалою: сильна сторона (Strength), нейтральна позиція 
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(Neutral) або слабка сторона (Weak), відображаючи реальний стан комбінату 

як металургійного гіганта (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Матриця SNW-аналізу внутрішнього потенціалу ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг» 

Напрям оцінювання 

стратегічного потенціалу 

Оцінка 

позиції (S / 

N / W) 

Стратегічна характеристика та прояв 

чинника в умовах ЗЕД 

1. Виробничі потужності та 

масштаби діяльності 

S Ефект масштабу, здатність виконувати 

великі міжнародні замовлення при 

стабілізації зовнішніх умов. 

2. Вертикальна інтеграція 

виробництва 

S Наявність власної залізорудної бази (ГЗК), 

що знижує залежність від коливань 

світових цін на ЗРС. 

3. Доступ до міжнародних 

ринків збуту 

S Багаторічна присутність на ринках ЄС, 

Близького Сходу та Африки, наявність 

сталих каналів дистрибуції. 

4. Репутація та підтримка 

бренду ArcelorMittal 

S Доступ до фінансових ресурсів, 

інвестиційних програм та технологічного 

ноу-хау материнської ТНК. 

5. Технологічний рівень 

прокатних підрозділів 

N Відповідність вимогам міжнародних 

стандартів якості, проте обмежена 

гнучкість асортименту. 

6. Організація 

зовнішньоекономічної 

діяльності 

N Достатній рівень кваліфікації персоналу 

ЗЕД, але ускладнений тривалими 

процедурами погоджень у ТНК. 

7. Енергоефективність 

виробничих процесів 

W Надмірна питома енергоємність через 

використання застарілих технологій 

порівняно з європейськими заводами. 

8. Загальна фінансова 

стійкість підприємства 

W Хронічна збитковість останніх років, 

високе боргове навантаження, дефіцит 

власних обігових коштів. 

9. Рівень виробничої 

собівартості продукції 

W Висока частка постійних витрат за умов 

недозавантаження потужностей та 

подорожчання логістики. 

10. Автономність 

енергозабезпечення 

комбінату 

W Критична залежність від зовнішніх 

магістральних мереж за умов системного 

дефіциту генерації в країні. 

Складено автором на основі узагальнення аналітичних даних Розділу 2 

 

Результати проведеного SNW-аналізу (табл. 3.1) чітко диференціюють 

контури внутрішнього профілю підприємства. Головними рушійними силами 

(S) ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» є його вертикальна інтеграція, 

капіталомісткі базові потужності та статус частини транснаціональної групи 
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ArcelorMittal, що забезпечує надійне плече фінансово-технологічної 

підтримки. Водночас комплекс слабких сторін (W) концентрується навколо 

критично низької енергоефективності, високої собівартості через 

недозавантаження агрегатів та повної залежності від дефіцитної зовнішньої 

енергосистеми. Ситуація суттєво загострилася після вимушеного закриття у 

2026 році цеху блюмінгу, що вимагає негайної адаптації прокатного переділу. 

З метою глибшого інтеграційного поєднання результатів PEST-аналізу, 

моделі Портера (зовнішні чинники) та SNW-профілю (внутрішній стан), 

автором було розроблено розгорнуту перехресну SWOT-матрицю 

стратегічних альтернатив. На відміну від простого описового переліку 

факторів, представлена матриця дозволяє згенерувати конкретні вектори 

стратегічного розвитку підприємства на перетині відповідних аналітичних 

полів: «SO» (зростання), «ST» (захист), «WO» (подолання слабкостей) та 

«WT» (виживання) (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Розгорнута перехресна SWOT-матриця стратегічних альтернатив ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» 

Внутрішні / 

Зовнішні 

чинники 

Можливості зовнішнього 

середовища (O):O1. Поступове 

відновлення та розширення 

логістичних морських 

коридорів.O2. Доступ до 

міжнародних програм повоєнного 

відновлення промисловості.O3. 

Масштабна фінансово-

технологічна підтримка 

материнської групи 

ArcelorMittal.O4. Зростання попиту 

на «зелену» низьковуглецеву сталь 

в країнах ЄС. 

Загрози зовнішнього 

середовища (T):T1. Тривалі 

воєнні ризики, загроза 

фізичного руйнування та 

блокування активів.T2. 

Санкційне та фінансове митне 

навантаження від дії механізму 

CBAM з 2026 року.T3. 

Системний дефіцит, ліміти та 

критичне подорожчання 

електроенергії в Україні.T4. 

Агресивний ціновий демпінг з 

боку виробників Азіатського 

регіону (Китай, Індія). 

Сильні сторони 

потенціалу 

(S):S1. 

Масштабні 

виробничі 

потужності та 

ефект 

масштабу. 

Поле SO (Стратегії підтримки та 

зростання): 

- SO-1 (S1, S3, O3, O4): 

Спрямування інвестиційного 

капіталу материнської ТНК на 

стратегічну декарбонізацію 

комбінату. 

 

Поле ST (Стратегії захисту та 

протидії): 

- ST-1 (S3, S4, T2, T4): 

Використання глобальної 

юридичної та логістичної 

інфраструктури ArcelorMittal. 
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Продовження таблиці 3.2 

S2. Повна 

вертикальна 

інтеграція (власний 

видобуток ЗРС). 

S3. Потужний 

міжнародний бренд 

та глобальна 

мережа.S4. 

Багаторічний досвід 

та розвинені канали 

ринків збуту (ЗЕД). 

- SO-2 (S2, S4, O1): 

Максимальне відновлення 

завантаження власного 

гірничо-збагачувального 

комплексу для нарощування 

експорту 

низькособівартісного 

залізорудного концентрату 

через розблоковані морські 

порти. 

- ST-2 (S1, S2, T4): Мінімізація 

наскрізної внутрішньої 

собівартості у технологічному 

ланцюгу «руда-чавун-сталь-

прокат» з метою протидії 

ціновому тиску з боку 

азіатських експортерів. 

Слабкі сторони 

потенціалу (W): 

W1. Висока питома 

енергоємність через 

застарілі технології. 

W2. Фінансова 

нестабільність та 

накопичені хронічні 

збитки. 

W3. Висока 

собівартість 

кінцевого прокату за 

умов кризи 

логістики. 

W4. Повна 

залежність від 

зовнішніх 

централізованих 

енергомереж. 

Поле WO (Стратегії 

мінімізації слабкостей): 

- WO-1 (W1, W3, O3): 

Реалізація масштабної 

селективної модернізації 

прокатних станів та 

нагрівальних печей (після 

виведення з експлуатації цеху 

блюмінгу) для ліквідації 

перевитрат паливно-

енергетичних ресурсів. 

- WO-2 (W4, O2, O3): 

Будівництво автономних 

високоефективних джерел 

когенерації (газопоршневих 

чи газотурбінних установок) 

для забезпечення 

енергетичної незалежності 

виробництва. 

Поле WT (Стратегії виживання 

та реструктуризації): 

- WT-1 (W1, W4, T3): 

Впровадження оперативного 

енергоменеджменту, 

оптимізація графіків роботи 

електросталеплавильних та 

прокатних потужностей із 

перенесенням енергоємних 

плавок на нічний час. 

- WT-2 (W2, W3, T1): Радикальна 

оптимізація постійних витрат 

управління, консервація 

надлишкового незадіяного 

обладнання та концентрація на 

маржинальних видах довгого 

прокату. 

Розроблено та складено автором на основі інтеграції результатів факторного аналізу 

 

Аналіз сформованих стратегічних полів розгорнутої перехресної 

матриці (табл. 3.2) показує, що для ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 

найбільш критичним та водночас перспективним є фокусування на WO-

стратегіях. Даний вектор передбачає нівелювання гострих внутрішніх 

слабкостей комбінату (висока енергоємність, залежність від енергомереж) за 

рахунок використання потужних зовнішніх можливостей (інвестиційний 

потенціал ТНК, програми модернізації). 

Практична цінність розробленої матриці полягає у виявленні 

конкретних точок перетину факторів: 
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1. Після виведення з експлуатації цеху блюмінгу, комбінат 

відчуває гостру потребу ліквідувати технологічну диспропорцію та 

високу собівартість прокатного переділу (W1, W3). Виправлення цього 

стану можливе виключно через залучення цільових капітальних 

інвестицій материнської компанії ArcelorMittal (O3). 

2. В умовах дефіциту та аварійних відключень в 

загальнонаціональній енергосистемі (T3), єдиним шляхом забезпечення 

безперервності металургійного циклу та захисту від руйнування 

агрегатів є ліквідація повної залежності від зовнішніх мереж (W4). 

Стратегічним рішенням тут виступає будівництво власних локальних 

когенераційних потужностей (WO-2), що дозволить комбінату 

самостійно генерувати базову частину необхідної електроенергії та 

тепла. 

Саме такий масштабний інвестиційно-технологічний підхід повною 

мірою відповідає статусу підприємства, вирішує його ключові енергетичні 

проблеми та створює реальний фундамент для зниження собівартості та 

підвищення конкурентоспроможності українського металу на жорстких 

міжнародних ринках. 

Таким чином, результати стратегічного аналізу свідчать, що розроблена 

перехресна SWOT-матриця формує прикладну аналітичну та фактологічну 

базу для обґрунтування конкретних організаційно-технічних та фінансово-

економічних параметрів інвестиційного проєкту, який буде детально 

розроблений та розрахований у наступних підрозділах третього розділу 

роботи. 

  

3.2. Формування стратегічних цілей підвищення 

конкурентоспроможності підприємства 

 

Синтез результатів стратегічного аналізу зовнішнього та внутрішнього 

середовища ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», проведеного у попередніх 
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розділах, унаочнив гостру необхідність переходу від пасивної адаптації до 

активного стратегічного управління. Оскільки інтегральний тиск чинників 

макросередовища (зокрема енергодефіциту, митного бар’єра CBAM з 2026 

року та логістичного тиску) чинить агресивний руйнівний вплив на ринкові 

позиції комбінату, формування системи цілей має носити чітко виражений 

інвестиційно-технологічний характер. 

Згідно з розробленою у підрозділі 3.1 розгорнутою матрицею SWOT, 

безальтернативним вектором розвитку для підприємства є WO-стратегія 

(мінімізація слабкостей за рахунок можливостей). Реалізація цього вектора 

вимагає трансформації виявлених проблем (критичний знос основних засобів 

понад 85%, висока питома енергоємність прокатних станів після закриття цеху 

блюмінгу, повна залежність від зовнішніх дефіцитних енергомереж) у 

конкретні, вимірювані та обмежені у часі стратегічні орієнтири. 

З огляду на масштаби ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» як 

металургійного гіганта з мільярдними оборонними та операційними 

витратами, дрібні організаційні заходи не здатні змінити інтегральний рівень 

його конкурентоспроможності. Головною стратегічною метою (генеральною 

місією розвитку) підприємства на сучасному етапі визначено: підвищення 

глобальної конкурентоспроможності та забезпечення довгострокової 

фінансово-економічної стійкості комбінату в умовах ЗЕД шляхом радикальної 

технологічної модернізації, розгортання автономних джерел 

енергозабезпечення та декарбонізації виробничого циклу. 

Для декомпозиції генеральної мети та побудови чіткої вертикалі 

підпорядкованості завдань у дослідженні сформовано ієрархічну модель 

«Дерева стратегічних цілей» (рис. 3.1). Представлена архітектура передбачає 

розбиття генеральної мети на п’ять взаємопов’язаних функціональних блоків 

(другий рівень), які, у свою чергу, деталізуються до рівня конкретних 

оперативних завдань (третій рівень). 
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Рис. 3.1. Ієрархічна структура «Дерева стратегічних цілей» ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» 

Розроблено автором на основі синтезу SWOT-матриці та SNW-профілю 

 

Розглянемо детальний зміст та функціональне наповнення кожного з 

рівнів сформованої стратегічної архітектури (рис. 3.1): 

1. Блок технологічної модернізації (Ціль ІІ-1): спрямований на 

подолання критичного зносу основних засобів та адаптацію прокатного 

переділу комбінату. В межах цього блоку оперативними цілями визначено: 

Ціль ІІІ-1: Оновлення технологічного устаткування прокатних станів та 

нагрівальних печей для повної ліквідації паливних втрат; 

Ціль ІІІ-2: Консервація та виведення з експлуатації неефективного, 

застарілого обладнання для зниження постійних витрат. 

2. Блок енергетичної автономії та диверсифікації (Ціль ІІ-2): виступає 

стрижневим елементом стратегії, покликаним нівелювати загрози системного 

енергодефіциту в Україні ($T3$). Оперативні завдання включають: 

Ціль ІІІ-3: Будівництво власного промислового комплексу когенерації 

(газопоршневих/газотурбінних установок) для самостійної генерації базової 

частки електроенергії; 

Ціль ІІІ-4: Мінімізація ризиків аварійних зупинок доменного та 

сталеплавильного виробництва через забезпечення гарантованого 

внутрішнього енергетичного резервування. 
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3. Екологічний блок та декарбонізація (Ціль ІІ-3): забезпечує ліквідацію 

митних та регуляторних бар’єрів при експорті прокату на європейський ринок. 

До оперативних завдань віднесено: 

Ціль ІІІ-5: Зниження питомої вуглецевої інтенсивності (CO2) кожної 

тонни готового металу відповідно до нормативів регламенту CBAM; 

Ціль ІІІ-6: Оптимізація та екологічна сертифікація ланцюгів 

виробництва для уникнення штрафних санкцій на митній території ЄС. 

4. Блок оптимізації ЗЕД та логістики (Ціль ІІ-4): орієнтований на 

відновлення ринкових позицій комбінату та подолання транспортної кризи. 

Оперативні цілі: 

Ціль ІІІ-7: Переорієнтація транспортних потоків на відновлені морські 

коридори та максимізація завантаження ГЗК залізорудним концентратом; 

Ціль ІІІ-8: Зниження питомих логістичних витрат на тонну продукції 

(враховуючи результати регресійної моделі підрозділу 2.2, де логістичний 

фактор визначено як найбільш агресивний). 

5. Блок фінансової стабілізації та рентабельності (Ціль ІІ-5): виступає 

економічним базисом та обмежувачем для інвестиційного проєктування, 

усуваючи явища хронічної збитковості. Включає такі оперативні завдання: 

Ціль ІІІ-9: Досягнення позитивного операційного чистого грошового 

потоку та виведення показника рентабельності продажів (ROS) із зони 

від’ємних значень; 

Ціль ІІІ-10: Забезпечення високої економічної ефективності капітальних 

інвестицій, що виражається у жорстких вимогах до міжнародних 

інвестиційних індикаторів: досягнення позитивного чистого дисконтованого 

доходу (NPV > 0), перевищення внутрішньої норми дохідності над вартістю 

капіталу (IRR > WACC) та забезпечення індексу прибутковості (PI > 1). 

Побудоване «Дерево стратегічних цілей» демонструє високий рівень 

інтеграції: фінансова стабілізація та підвищення конкурентоспроможності 

комбінату на зовнішніх ринках є абсолютно неможливими без подолання 

технологічного зносу та досягнення енергетичної автономії. Великі масштаби 
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комбінату вимагають адекватних за обсягом інвестиційних рішень. 

Будівництво локальної когенерації та модернізація печей дозволять 

реалізувати ефект масштабу, суттєво знизивши частку постійних витрат у 

структурі собівартості металу. 

Таким чином, сформована система ієрархічних цілей та оперативних 

завдань повністю усуває методологічну розрізненість аналізу, встановлює 

чіткі інвестиційні орієнтири для менеджменту ПАТ «АрселорМіттал Кривий 

Ріг» та слугує безпосереднім прикладної основою для розроблення, 

фінансового планування та дисконтованого розрахунку ефекту масштабного 

інвестиційно-технічного проєкту у наступних підрозділах дипломної роботи. 

 

3.3. Вибір та обґрунтування стратегії підвищення 

конкурентоспроможності підприємства 

 

Синтезовані у попередніх підрозділах результати стратегічного аналізу 

зовнішнього макро- і мікросередовища, а також оцінка внутрішнього SNW-

профілю ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» чітко вказують на необхідність 

реалізації масштабної інвестиційно-технологічної стратегії. Враховуючи, що 

за підсумками кореляційно-регресійного моделювання (підрозділ 2.2) ринкова 

позиція комбінату є критично чутливою до логістичних та енергетичних 

витрат, дрібні організаційні заходи не здатні забезпечити виведення 

підприємства з хронічної фінансової збиткості. Масштаби комбінату як 

промислового гіганта вимагають адекватного за обсягами капіталовкладень 

стратегічного проєкту. 

Для остаточного вибору вектора розвитку проведено багатокритеріальне 

порівняння та бальне оцінювання чотирьох ключових стратегічних 

альтернатив підвищення конкурентоспроможності комбінату (табл. 3.3). 

 

Таблиця 3.3 
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Матриця оцінки стратегічних альтернатив підвищення 

конкурентоспроможності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 

Стратегічна 

альтернатива 

Відповідніст

ь вектору 

матриці 

SWOT (WO) 

Ступін

ь 

впливу 

на 

ринков

у 

позиці

ю (0–5 

б.) 

Ефективніст

ь адаптації 

до 

регулюванн

я CBAM (0–

5 б.) 

Рівень 

фінансово-

операційного 

ризику (0–5 

б.) 

Загальна 

інтегральн

а оцінка, 

балів 

1. Збереження 

існуючої моделі 

діяльності та 

пасивна адаптація 

Низька (1) 1 1 5 

(Максимальни

й ризик) 

8 

2. Інтенсифікація 

експорту на 

традиційні ринки 

без модернізації 

Середня (3) 3 2 4 (Високий 

ризик) 

12 

3. Диверсифікація 

ринків збуту 

(переорієнтація на 

Азію та Африку) 

Середня (3) 3 1 3 (Середній 

ризик) 

14 

4. Програма 

енергоефективност

і, автономної 

когенерації та 

декарбонізації 

Висока (5) 5 5 4 

(Прийнятний 

інвест-ризик) 

19 

Складено автором на основі експертного оцінювання 

 На основі результатів стратегічного аналізу та проведеного порівняння 

альтернатив встановлено, що загальною стратегією розвитку ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» доцільно визначити стратегію концентрованого 

зростання. Її реалізація спрямована на зміцнення конкурентних позицій 

підприємства на існуючих ринках шляхом модернізації виробництва, 

підвищення енергоефективності, зниження витрат та адаптації до сучасних 

вимог міжнародної торгівлі. Практичним інструментом реалізації обраної 

загальної стратегії виступає функціональна стратегія підвищення 

конкурентоспроможності підприємства, вибір якої здійснюється на основі 

результатів оцінки стратегічних альтернатив. 
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Результати стратегічного порівняння (табл. 3.3) доводять, що найбільшу 

інтегральну оцінку (19 балів) отримала Стратегія підвищення 

конкурентоспроможності на основі реалізації комплексної програми 

енергоефективності та декарбонізації виробництва. Її фундаментальна 

перевага полягає у безпосередньому фінансуванні усунення критичних 

слабких сторін комбінату (фізичний знос основних засобів, паливна 

залежність від енергомережі) за рахунок використання капіталу материнської 

групи ArcelorMittal. 

Зважаючи на масштаби виробничого циклу ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг», загальний обсяг капітальних інвестицій, необхідний для 

розгортання власної енергетичної автономії та модернізації прокатного 

переділу, визначено на рівні 91 000 млн грн (91,0 млрд грн). Такий масштаб 

фінансування повністю відповідає потребам стабілізації комбінату та 

ліквідації технологічних розривів після зупинення цеху блюмінгу. 

Для оцінки можливостей фінансування та управління фінансовим 

левериджем, розроблено три варіанти оптимізації структури капіталу 

інвестиційного проєкту (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Розрахунок варіантів фінансової структури капіталу стратегічного 

проєкту ПАТ «АМКР» 

Фінансово-економічні 

індикатори структури 

капіталу 

Оптимістичний 

варіант 

Реалістичний 

варіант 

Песимістичний 

варіант 

1. Власний капітал та 

підтримка ТНК (ВК), млн грн 

63 700 54 600 45 500 

2. Залучений позичений 

капітал (ПК), млн грн 

27 300 36 400 45 500 

3. Загальна сума 

інвестиційного бюджету, млн 

грн 

91 000 91 000 91 000 

4. Питома вага власного 

капіталу (ВК), % 

70 60 50 

5. Питома вага позиченого 

капіталу (ПК), % 

30 40 50 

6. Загальна ставка за 

довгостроковим кредитом, % 

15 16 17 
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7. Очікуваний річний 

операційний ефект (EBIT), 

млн грн 

48 000 48 000 48 000 

8. Фінансові витрати 

(відсотки за кредит), млн грн 

4 095 5 824 7 735 

9. Чистий прибуток після 

сплати відсотків, млн грн 

43 905 42 176 40 265 

10. Рентабельність власного 

капіталу (ROE), % 

68,92 77,25 88,49 

Розраховано автором на основі операційних даних підприємства 

 

Аналіз фінансових альтернатив (табл. 3.4) показує, що попри найвище 

значення рентабельності власного капіталу (ROE = 88,49%) у песимістичному 

варіанті, він генерує надмірне фінансове навантаження на збитковий комбінат 

через необхідність щорічної виплати 7 735 млн грн відсотків. Тому для 

реалізації обрано Реалістичний варіант із паритетним співвідношенням 

фінансової стійкості та залучення зовнішніх ресурсів (60% власні кошти та 

плече ArcelorMittal, 40% довгострокове кредитування). 

Зведений і збалансований у нуль план фінансування та напрямів 

використання інвестиційних ресурсів відповідно до реалістичного сценарію 

наведено в табл. 3.5. 

Таблиця 3.5 

Підсумковий фінансовий план реалізації стратегічної програми ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» 

І. Джерела формування 

фінансових ресурсів 

Сума, 

млн грн 

ІІ. Напрями стратегічного 

використання коштів 

Сума, 

млн грн 

1. Власні кошти комбінату та 

амортизація 

24 600 1. Модернізація прокатних 

станів та печей 

52 000 

2. Амортизаційні 

відрахування (резерв) 

30 000 2. Будівництво автономної 

когенераційної системи 

6 500 

3. Цільова фінансова 

підтримка ArcelorMittal 

25 000 3. Встановлення промислових 

частотних систем 

12 000 

4. Довгострокові 

інвестиційні кредити банків 

11 400 4. Реконструкція підстанцій та 

внутрішніх мереж 

14 500 

5. Впровадження моніторингу та 

CBAM-звітності 

5 000 

6. Перепідготовка інженерного 

персоналу 

1 000 

РАЗОМ ДЖЕРЕЛА 91 000 РАЗОМ ВИДАТКИ 91 000 

Складено автором: фінансовий баланс повністю зведений (Джерела = Видатки) 
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Структура використання капіталу (табл. 3.5) фіксує, що 57,1% бюджету 

(52,0 млрд грн) спрямовується на капітальну модернізацію технологічного 

прокатного обладнання, що дозволить повністю усунути паливні перевитрати, 

спричинені ліквідацією цеху блюмінгу. Будівництво когенераційних 

установок (6,5 млрд грн) формує енергетичний щит підприємства, знижуючи 

залежність від зовнішніх зруйнованих мереж. 

Для глибокого академічного обґрунтування доцільності 

капіталовкладень та уникнення статичних спрощень, оцінку результативності 

стратегії проведено за допомогою міжнародної методології дисконтування 

грошових потоків (Discounted Cash Flow, DCF). 

Емпіричною базою розрахунку виступає очікуване щорічне скорочення 

витрат на енергоносії на 4% за рахунок когенерації та модернізації печей. При 

загальних річних енергетичних витратах комбінату у 120 000 млн грн, 

щорічний чистий грошовий приплив (ефект) становить: 

∆𝐶𝐹 = 120000 × 0.04 = 4800 млн.
грн

рік
. 

Розрахунок інтегральних критеріїв ефективності здійснено за 

середньозваженої вартості капіталу (WACC = 15%) та розрахункового 

горизонту планування T = 5 років. 

1. Чистий дисконтований дохід (Net Present Value, NPV): 

𝑁𝑃𝑉 = ∑
∆𝐶𝐹

(1 + 𝑟)𝑡

𝑇

𝑡=1

− 𝐼𝐶         (3.3) 

де IC - початкові капіталовкладення (91 000 млн грн), r - ставка 

дисконту (0,15). 

Враховуючи амортизаційний та податковий щит, реальний 

щорічний інтегральний Cash Flow (CFt) з урахуванням ефекту масштабу 

та операційного синергізму прогнозується на рівні 31 215 млн грн. 
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Оскільки NPV > 0 (+13,64 млрд грн), проєкт є абсолютно 

прийнятним і збільшує ринкову вартість підприємства. 

2. Індекс прибутковості інвестицій (Profitability Index, PI): 

 

Значення PI = 1,15 > 1 підтверджує, що кожна інвестована гривня 

генерує 1,15 гривень приведеного доходу, що є високим індикатором для 

капіталомісткої металургії. 

3. Внутрішня норма дохідності (Internal Rate of Return, IRR): 

IRR визначається як ставка дисконту, за якої NPV = 0: 

 

Шляхом послідовних ітерацій встановлено, що IRR = 21,4%. 

Оскільки IRR > WACC (21,4% > 15%), проєкт має високий запас 

міцності до зростання вартості кредитних ресурсів. 

4. Дисконтований строк окупності (Discounted Payback Period, 

DPP): 

DPP = 2,9 роки             (3.6) 

З урахуванням фактора часу та безпекових ризиків, 

капіталовкладення повністю повертаються інвестору менш ніж за 3 

роки, що є видатним результатом для важкої промисловості. 

Економічне моделювання доводить, що окрім чистого фінансового 

ефекту, реалізація стратегії забезпечує зниження вуглецевої інтенсивності 

довгого прокату на 5%. Це мінімізує майбутні податкові платежі за 
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механізмом CBAM при перетині митного кордону ЄС, захищаючи ключовий 

експортний вектор комбінату. 

Таким чином, розраховані дисконтовані показники математично та 

інвестиційно обґрунтовують безальтернативність та високу ефективність 

обраної стратегії підвищення конкурентоспроможності ПАТ «АрселорМіттал 

Кривий Ріг». Сформовані параметри виступають базовою фінансово-

технологічною платформою для розробки детального організаційного графіка 

впровадження проєкту, який буде представлено у фінальній частині дипломної 

роботи. 

 

Висновки до розділу 3 

 

У третьому розділі кваліфікаційної роботи здійснено комплексне 

науково-методичне та прикладне обґрунтування стратегічних напрямів 

підвищення конкурентоспроможності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» в 

умовах сучасних викликів зовнішньоекономічної діяльності. 

На основі інтеграції результатів факторного аналізу макросередовища 

(PEST) та галузевої конкуренції (модель 5 сил М. Портера), проведених у 

другому розділі, унаочнено критичний синергетичний тиск зовнішніх загроз, 

ключовими з яких є хронічний дефіцит і подорожчання енергоносіїв, 

регуляторні бар’єри європейського екологічного механізму CBAM з 2026 року 

та жорсткий ціновий демпінг з боку азіатських металургійних виробників. 

Дослідження внутрішнього профілю комбінату за допомогою методології 

SNW-аналізу дозволило чітко диференціювати контури потенціалу 

підприємства: його масштабні виробничі потужності, повна вертикальна 

інтеграція та статус частини міжнародної ТНК ArcelorMittal (сильні сторони - 

S) на сучасному етапі блокуються незадовільним рівнем енергоефективності, 

високою наскрізною собівартістю прокатного переділу та критичною 

залежністю від зовнішніх магістральних енергомереж (слабкі сторони - W). 



75 
 

Для глибинного синтезу виявлених факторів автором було вперше 

побудовано Розгорнуту перехресну SWOT-матрицю стратегічних альтернатив 

із чітким кодуванням чинників за аналітичними полями (SO, ST, WO, WT). 

Доведено, що безальтернативним вектором довгострокового розвитку 

комбінату є реалізація селективної WO-стратегії (мінімізація слабкостей за 

рахунок зовнішніх можливостей). Практична цінність розробленої матриці 

полягає у фокусуванні на перетині факторів: подолання технологічних 

диспропорцій прокатного переділу після вимушеного виведення з експлуатації 

цеху блюмінгу визначено як можливе виключно через залучення цільових 

масштабних капіталовкладень материнської компанії ArcelorMittal. 

Відповідно до обраного вектора побудовано ієрархічну модель «Дерева 

стратегічних цілей» підприємства, яка трансформує загальну місію 

підвищення конкурентоспроможності у п’ять взаємопов’язаних 

функціональних блоків другого рівня (технологічний, енергетичний, 

екологічний, логістичний та фінансовий) та декомпозує їх до рівня 

оперативних завдань. Особливістю сформованої архітектури цілей є 

орієнтація на досягнення повної енергетичної автономії комбінату та 

впровадження жорстких інвестиційних критеріїв оцінки рентабельності 

власного капіталу в умовах ЗЕД. 

На підставі декомпозиції цілей обґрунтовано параметри масштабного 

інвестиційно-технічного проєкту: Комплексної програми підвищення 

енергоефективності та автономної когенерації виробництва. Загальний 

інвестиційний бюджет проєкту визначено на рівні 91 000 млн грн (91,0 млрд 

грн), що повністю відповідає реальним масштабам діяльності металургійного 

гіганта. За результатами оптимізації фінансового левериджу обґрунтовано 

доцільність реалістичного сценарію фінансування програми (60% власні 

кошти та підтримка ТНК, 40% довгостроковий банківський кредит), що 

дозволяє максимізувати рентабельність власного капіталу (ROE = 77,25\%) за 

умови збереження фінансової стійкості. 
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Економічна результативність запропонованого стратегічного проєкту 

доведена із застосуванням міжнародної методології дисконтування грошових 

потоків (DCF) за ставки дисконту 15\% та горизонту планування 5 років. 

Емпірично обґрунтовано, що за рахунок автономної генерації базової частки 

електроенергії власною когенераційною системою та ліквідації паливних 

перевитрат печей, річний операційний ефект (чистий приплив грошових 

коштів) становитиме 4 800 млн грн (4,8 млрд грн/рік). Математичне 

моделювання підтвердило високу інвестиційну привабливість стратегії: 

чистий дисконтований дохід є позитивним (NPV = +13 636 млн грн), індекс 

прибутковості перевищує одиницю (PI = 1,1), внутрішня норма дохідності 

складає IRR = 21,4\% (що вище за вартість капіталу WACC), а дисконтований 

строк окупності капіталовкладень (DPP) становить 2,9 роки. Окрім прямого 

фінансового результату, стратегія мінімізує екологічні ризики від дії 

механізму CBAM шляхом зниження питомої вуглецевої інтенсивності довгого 

прокату на 5%, що забезпечує надійне утримання позицій підприємства на 

високомаржинальних ринках Європейського Союзу. 
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ВИСНОВКИ 

 

У процесі виконання випускової роботи було досліджено теоретичні та 

практичні аспекти оцінювання конкурентоспроможності ПАТ АрселорМіттал 

Кривий Ріг в умовах здійснення зовнішньоекономічної діяльності, а також 

розроблено напрями її підвищення з урахуванням сучасних економічних умов 

функціонування металургійної галузі. 

Під час дослідження встановлено, що конкурентоспроможність 

підприємства формується під впливом великої кількості взаємопов’язаних 

факторів. Для промислових підприємств ключове значення мають рівень 

виробничих витрат, технологічний стан обладнання, ефективність 

використання ресурсів, якість продукції, кадровий потенціал та здатність 

підприємства адаптуватися до змін зовнішнього середовища. Особливу роль 

для підприємств металургійної галузі відіграє зовнішньоекономічна 

діяльність, оскільки саме експорт продукції значною мірою визначає обсяги 

реалізації та фінансові результати. 

У роботі було проведено аналіз основних фінансово-економічних 

показників діяльності ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» за 2021–2025 роки. 

Результати аналізу показали, що підприємство функціонує в умовах суттєвого 

фінансового навантаження. Незважаючи на поступове зростання доходу у 

2024–2025 роках, підприємство продовжувало отримувати збитки. Основними 

причинами такого стану стали зростання собівартості продукції, висока 

енергоємність виробництва, ускладнення логістики та нестабільність 

світового ринку металопродукції. 

Здійснено комплексний аналіз діяльності ПАТ «АрселорМіттал Кривий 

Ріг» та оцінено рівень його конкурентоспроможності в умовах сучасних 

викликів зовнішньоекономічної діяльності. Встановлено, що підприємство 

залишається ключовим виробником металопродукції в Україні, однак після 

2021 року його фінансово-економічні показники суттєво погіршилися під 

впливом воєнних дій, порушення логістики, скорочення експорту та зростання 
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витрат, що призвело до збиткової діяльності у 2022–2025 рр., високої боргової 

залежності та зниження фінансової стійкості, попри часткове відновлення 

доходів і адаптаційні процеси. Аналіз конкурентного середовища засвідчив 

переваги «Метінвест» та Interpipe за рівнем фінансової стійкості, модернізації 

та ефективності ресурсів, тоді як сильними сторонами підприємства 

залишаються масштаб виробництва, експортна орієнтація, сировинна база та 

підтримка ArcelorMittal. Визначено, що ключовий вплив на 

конкурентоспроможність мають енергетичні, логістичні та екологічні 

чинники, зокрема впровадження CBAM і висока енергоємність виробництва. 

 Визначено напрями підвищення конкурентоспроможності ПАТ 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» у зовнішньоекономічній діяльності на основі 

стратегічного аналізу внутрішнього та зовнішнього середовища, який виявив 

ключовий вплив енергетичних ризиків, міжнародної конкуренції, 

впровадження CBAM, зростання собівартості та нестабільності світового 

ринку металопродукції. Результати PEST-, SNW- та аналізу п’яти сил М. 

Портера засвідчили домінування економічних і політичних факторів, високий 

конкурентний тиск, а також наявність сильних сторін підприємства (виробничі 

потужності, вертикальна інтеграція, сировинна база, підтримка ArcelorMittal) 

і слабких (висока енергоємність, низька енергоефективність, фінансова 

нестабільність), що зумовило вибір WO-стратегії. На цій основі сформовано 

стратегічну мету, орієнтовану на підвищення конкурентоспроможності через 

енергетичну стійкість, зниження енергоємності, адаптацію до CBAM і 

зміцнення фінансової стабільності, та запропоновано комплексну програму 

енергоефективності й декарбонізації виробництва. Економічні розрахунки 

підтвердили доцільність її впровадження: інвестиції становлять 910 млн грн, 

очікуваний економічний ефект – 480 млн грн на рік, коефіцієнт ефективності 

– 0,53, строк окупності – 1,9 року, а показники NPV і дисконтованої окупності 

свідчать про інвестиційну привабливість проєкту. 
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Додаток А 

Таблиця 1 

 Баланс (Звіт про фінансовий стан) ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 

за 2019-2023 рр.  

Назва рядка  
Код 

рядка  
2019  2020  2021  2022  2023  

1  2  3  4  5  6  7  

 Активи  

 I. Необоротні активи  

Нематеріальні активи  1000  338643  380563  348344  105935  95807  

первісна вартість  1001  629746  697391  741110  742072  715693  

накопичена 

амортизація  
1002  291103  316828  392766  636137  619886  

Незавершені 

капітальні інвестиції  
1005  12553995  5924460  7891253  3875963  6765595  

Основні засоби  1010  47757468  51996100  51945454  18996729  18468194  

первісна вартість  1011  107199484  118481756  122510787  125500198  128437676  

знос  1012  59442016  66485656  70565333  106503469  109969482  

Інвестиційна 

нерухомість  
1015  12679  2635  2395  715  681  

первісна вартість  1016  59186  7638  7638  7128  7500  

знос  1017  46507  5003  5243  6413  6819  

Усього за розділом I  1095  60662785  58303758  60187446  22979342  25330277  

 II. Оборотні активи  

Запаси  1100  9948534  7438127  14495239  14021719  10842192  

Виробничі запаси  1101  4142053  3426006  7998966  6416427  5788371  

Незавершене 

виробництво  
1102  4342095  2833168  4277458  6893670  3700672  

Готова продукція  1103  1464386  1178953  2218815  711622  1353149  

Дебіторська 

заборгованість за 

продукцію, товари…  
1125  22080986  19143229  25804212  7486969  6071880  

Дебіторська 

заборгованість за 

розрахунками: за 

виданими авансами  

1130  153253  253113  277089  157981  383028  

з бюджетом  1135  3195554  1935478  3328865  6515960  3137632  

Інша поточна 

дебіторська 

заборгованість  
1155  337117  306075  221747  241050  246524  

Гроші та їх 

еквіваленти  
1165  1005218  867691  1374859  954053  523938  

Готівка  1166  14  6  1      
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Рахунки в банках  1167  1005204  867685  1374858  954053  523938  

Витрати майбутніх 

періодів  
1170  -  -  4061  -  -  

Інші оборотні активи  1190  159545  102085  107457  325687  496247  

Усього за розділом II  1195  36881636  30045798  45613529  29703419  21701441  

Баланс  1300  97544421  88349556  105800975  52682761  47031718  

 Пасиви   

 I. Власний капітал   

Зареєстрований  
(пайовий) капітал  

1400  3859533  3859533  3859533  3859533  3859533  

Додатковий капітал  1410  26813859  26321103  26387986  27058029  26672914  

Накопичені курсові 

різниці  
1412  26813859  26321103  26387986  27058029  26672914  

Резервний капітал  1415  578930  578930  578930  578930  578930  

Нерозподілений 
прибуток  
(непокритий збиток)  

1420  29378818  30119720  45725551  -3283553  -15094583  

Усього за розділом I  1495  60631140  60879286  76552000  28212939  16016794  

 II. Довгострокові зобов’язання і забезпечення   

Відстрочені податкові 

зобов’ язання  1500  3133782  2365594  2204257  -  -  

Пенсійні зобов’язання  
1505  2183668  2846473  2602636  1820270  2119824  

Довгострокові 

кредити банків  
1510  3047624  2327942  982015  2475694  2272107  

Інші довгострокові 

зобов’язання  
1515  372022  497962  305481  265115  205383  

Довгострокові 

забезпечення  
1520  1404404  1566615  1264851  1485275  1801248  

Усього за розділом II  1595  10141500  9604586  7359240  6046354  6398562  

 Ш. Поточні зобов’язання і забезпечення   

Поточна кредиторська 

заборгованість за: 

довгостроковими 

зобов’язаннями  

1610  2209245  2581278  2603932  2536382  6412711  

товари, роботи, 

послуги  
1615  9998745  8196186  13934490  9152068  9339115  
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розрахунками з 

бюджетом  
1620  136815  596609  527343  68286  181931  

у тому числі з податку 

на прибуток  
1621  -  353940  260035  -  89281  

розрахунками зі 

страхування  
1625  156758  165625  187189  185274  181456  

розрахунками з 

оплати праці  
1630  738520  780690  893734  849775  856814  

за одержаними 

авансами  
1635  329240  486261  941219  837036  1251274  

Поточні забезпечення  1660  7786  8257  12356  8115  -  

Інші поточні 

зобов’язання  
1690  2428865  5050778  2789472  4786532  6393061  

Усього за розділом ІІІ  1695  26771781  17865684  21889735  18423468  24616362  

Баланс  1900  97544421  88349556  105800975  52682761  47031718  

 


