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Перспективи подальших досліджень можуть бути пов’язані з: 
побудовою прогнозів новітніми методами прогнозування та їх порівняння з результатами 

класичних методів прогнозування на основі відповідних критеріїв, в тому числі й тих, що 
запропоновані в даній статті; 

побудовою прогнозної моделі валютного курсу на основі багатофакторної регресійної 
моделі виходячи з впливу факторів, проаналізованих у статті. 
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ОПТИМІЗАЦІЯ ВИРОБНИЧИХ ПОТУЖНОСТЕЙ ГРУПИ  
ГІРНИЧО-ЗБАГАЧУВАЛЬНИХ КОМБІНАТІВ КРИВБАСУ ДЛЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ВІТЧИЗНЯНОЇ ЗАЛІЗОРУДНОЇ ПРОДУКЦІЇ 
 

Розглянуто особливості формування виробничої потужності гірничозбагачувальних комбінатів виробництва з 
урахуванням обсягів видобутку руди у кар’єрі на конкретному родовищі корисних копалин та можливостей переро-
бки відповідних обсягів залізорудної сировини на збагачувальних фабриках, а також визначенні гірничотехнічні та 
економічні фактори, що впливають на ефективність гірничозбагачувального виробництва. Встановлено, що вироб-
нича потужність залежить від типу, кількості й складу устаткування, прийнятого режиму роботи підприємства, про-
дуктивності устаткування та трудомісткості продукції. Визначені варіанти виробничої потужності підприємства, які 
передбачають: збереження існуючої потужності (обсяг випуску продукції, її якість, технічна оснащеність підприємс-
тва); підвищення обсягу випуску товарної продукції при незмінній якості; поліпшення якості продукції при незмін-
ному її об'ємі; зменшення обсягу випуску продукції при одночасному поліпшенні її якості або покращення економі-
чних показників; збереження обсягу випуску продукції та її якості при одночасному покращенні економічних показ-
ників за рахунок технічного переозброєння технологічного процесу. 

Обґрунтована послідовність розрахунків та необхідність визначення раціональної виробничої потужності гір-
ничозбагачувальних підприємств з позиції підвищення конкурентоспроможності вітчизняної залізорудної продукції. 
Запропонована економіко-математична модель оптимізації виробничої потужності підприємств, яка на основі фак-
тичних даних формує систему обмежень і цільову функцію та дозволяє вирішити поставлену задачу методом ліній-
ного програмування із застосуванням симплексного методу. Наведено результати експериментальної апробації за-
пропонованої моделі з використанням фактичних показників виробничо-господарської діяльності групи гірничо-
збагачувальних комбінатів Кривбасу, а також розрахунки можливої їх прибутковості за окремими варіантами при 
видобутку і переробці залізної руди.  

Ключові слова: гірничо-збагачувальні підприємства, виробнича потужність, економіко-математична модель, 
критерії оптимальності, прибуток. 
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Проблема та її зв’язок з науковими та практичними завданнями. В умовах ринкової 
економіки головним критерієм оцінки діяльності промислових підприємств є прибуток, що 
одержується в процесі реалізації товарної продукції. Якщо гірничо-збагачувальний комбінат 
(ГЗК) має різні виробничі потужності по двом видам товарній продукції (концентрат, а також 
агломерат або обкотиші), застосовують різні обсяги паливно-енергетичних ресурсів й відповід-
но пропонують неоднакові ціни реалізації на внутрішньому і зовнішньому ринку залізорудної 
сировини, то виробничі можливості комбінату можуть бути оптимізовані шляхом їх перерозпо-
ділу для одержання максимального прибутку, насамперед, за рахунок зниження загальних ви-
трат, у тому числі енергоємності виробництва. Необхідність забезпечення успішного функціо-
нування вітчизняного ГЗК, особливо у період складної економічної ситуації в нашій країні, по-
требує від його керівництва особливої концентрації зусиль на «виживанні» в непростих ринко-
вих умовах. Це, в свою чергу, вимагає посилення уваги до планування виробничої діяльності 
підприємства на майбутній період та виваженого підходу до формування виробничої програми 
і вибору ключових ринкових пріоритетів. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблеми оптимізації виробничої програми промислово-
го підприємства розглядали у своїх працях такі вітчизняні та зарубіжні науковці як С.А. Гужов 
[1], А.Ф. Гукалюк [2], Ю.А. Єгупов [3], Д.Є. Іщук [5], В.В. Куперман [6], М.В. Макеенко [7], 
І.В. Довгаль [8] та інші. Варто зауважити, що переважна більшість науковців при дослідженні 
процесу формування виробничої програми зупиняється на проблемах оцінки ринкового попиту 
на продукцію конкретного підприємства і ресурсного обґрунтування його планів виробництва, 
недостатню увагу приділяючи питанням оптимізації виробничої програми з метою підвищення 
ефективності діяльності підприємства.  

Постановка завдання. Метою роботи є визначення напрямів забезпечення конкурентосп-
роможності вітчизняних гірничозбагачувальних підприємств шляхом оптимізації їх виробничої 
потужності.  

Викладення матеріалу та результати. В результаті проведеного аналізу літературних 
джерел та техніко-економічних результатів діяльності ГЗК Кривбасу за останні роки було ви-
явлено, що основними проблемами зниження ефективності їх діяльності є: зменшення обсягів 
реалізації товарної продукції, збільшення її собівартості внаслідок значної енерговитратності 
виробництва при зниженні вмісту корисного компонента у вихідній сировині та істотному 
зниженні гірничих робіт і наближенні до проектних відміток глибини кар'єрів, ускладненні гір-
ничо-геологічних умов розробки й істотного збільшення експлуатаційних витрат на видобуток і 
переробку корисних копалин, а також недосконалість розробки цінової і фінансової політики 
підприємства і системи планування їх виробничої програми без адекватного врахування 
кон’юнктурних змін на ринках залізорудної сировини. 

Розрахунки виробничої потужності виконуються з урахуванням багатьох факторів, що без-
посередньо впливають на ефективність гірничого виробництва. Гірничозбагачувальні підпри-
ємства як правило, мають обмежені обсяги на конкретному родовищі корисних копалин, тому 
при визначенні їх виробничої потужності, насамперед, встановлюють виробничу потужність 
кар’єру чи шахти за можливим видобутком руди. Фактори, що обмежують виробничу потуж-
ність кар’єра по руді, розділяють на гірничотехнічні й економічні. До гірничотехнічних факто-
рів належать: пропускна спроможність транспортних комунікацій, інтенсивність розвитку гір-
ничих робіт та кількість видобувних екскаваторів. Економічні фактори включають: абсолютні 
та питомі капітальні витрати на будівництво кар'єра; собівартість та ціна товарної продукції; 
розмір плати за надра та земельні ділянки, які займає підприємство; співвідношення між обся-
гами видобутку руди й розкривних порід тощо. 

Виробнича потужність гірничо-збагачувального підприємства в цілому залежить від мож-
ливих обсягів видобутку руди у кар'єрі та можливості збагачувальної фабрики (ЗФ) переробити 
ці обсяги руди з метою отримання концентрату. Оптимальне значення виробничої потужності 
також залежить від типу, кількості й складу устаткування, прийнятого режиму роботи підпри-
ємства, продуктивності устаткування та трудомісткості продукції.  

Варіанти виробничої потужності підприємства, розроблені на базі оптимізації структури 
гірничозбагачувального виробництва, можуть передбачати збереження існуючої потужності 
(обсяг випуску продукції, її якість, технічна оснащеність підприємства); підвищення обсягу ви-
пуску товарної продукції при незмінній якості; поліпшення якості продукції при незмінному 
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об'ємі; зменшення обсягу випуску продукції при одночасному поліпшенні її якості або покра-
щення економічних показників; збереження обсягу випуску продукції та її якості при одночас-
ному покращенні економічних показників за рахунок технічного переозброєння структурних 
підрозділів виробничого процесу тощо. За умов посилення конкуренції на ринку продукції гір-
ничозбагачувальних підприємств задача обґрунтування раціональної виробничої потужності 
зводиться до пошуку такого варіанту випуску товарної продукції на обладнанні, яке є в наявно-
сті, щоб її обсяг (при відповідних якісних і кількісних характеристиках) був би максимальним 
(або забезпечив отримання максимального прибутку від реалізації продукції) з урахуванням 
задоволення попиту на певну залізовмістку продукцію. 

Чотири гірничо-збагачувальних ГЗК Кривбасу (ПАТ «ІнГЗК», ПАТ «ПівдГЗК», ПАТ 
«ЦГЗК», ПАТ «ПівнГЗК») випускають три види товарної продукції: концентрат випускають усі 
ГЗК, агломерат - ПівдГЗК, обкотиші - ЦГЗК і ПівнГЗК. Комбінати мають різні виробничі мож-
ливості по товарній продукції, енергетичні, матеріальні і фінансові витрати на її випуск і тому, 
виходячи з корпоративних інтересів власників, виробничі потужності комбінатів можуть бути 
оптимізовані шляхом їх перерозподілу для забезпечення конкурентних переваг вітчизняної за-
лізорудної продукції та підвищення ефективності гірничого виробництва у цілому [9,10]. Рані-
ше проведені наукові дослідження щодо обґрунтування необхідних обсягів виробництва залі-
зовмісткої продукції на окремому ГЗК, у тому числі концентрату, відповідно до потреб та ви-
мог металургійних підприємств України підтверджують необхідність оптимізації їх виробни-
чих потужностей. Враховуючи, що витрати на гривню товарної продукції мають меншу амплі-
туду коливань, ніж прибуток, необхідно приймати в якості оцінки виробничих потужностей 
комбінатів інтегральний показник ефективності гірничо-збагачувальних підприємств окремого 
регіону, для розрахунку якого запропонована наступна економіко-математична модель 
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де i- індекс комбінату; j- індекс товарної продукції; А- річна продуктивність комбінату по това-
рній продукції, т; Етп - інтегральний показник ефективності виробництва товарної продукції, що 
включає експлуатаційні (матеріальні, енергетичні, фінансові) витрати, грн/т; Цтп- ціна товарної 
продукції, грн/т. При наступних обмеженнях:  

по об’єму використання j-того виду товарної продукції  
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на максимально припустимий обсяг виробництва j-го виду продукції на i-му комбінаті  

(Aij 
max) max 0ij ijA A         (3) 

на мінімально припустимий об’єм виробництва j-го  виду продукції на i-му комбінаті  

(Аij 
min) min 0ij ijA A         (4) 

Cумарна цінність продукції, що виробляється на комбінаті протягом року можна предста-
вити у загальному вигляді  

* * * , .р КТ КТ а а о оЦ А Ц А Ц А Ц грн      (5) 

де Акт, Аа, Ао - річна продуктивність комбінату по товарному концентрату, агломерату або обко-
тишам, т; Цкт, Ца, Цо- ціна 1 т відповідно концентрату, агломерату та обкотишів, грн. 

Первинною сировиною для отримання усіх видів залізовмісткої продукції, є залізна руда, 
загальні річні витрати якої складають  
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де Ак- кількість концентрату, що необхідна для виробництва агломерату (або обкотишів), т 
[11]; γк - вихід концентрату із 1 т сирої руди, відн. одиниці. 

Собівартість концентрату складається з собівартості видобутку руди, що витрачається на 
його виробництво, і безпосередніх витрат на технологічні процеси збагачення залізорудної си-
ровини. Собівартість агломерату або обкотишів включає собівартість концентрату, що вироб-
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ляється, і витрати на технологічні процеси виробництва агломерату і обкотишів відповідно. 
Враховуючи наведене, критерій оцінки можна записати в наступному вигляді 
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де Ср- собівартість видобутку залізної руди, грн./т; Ск- собівартість виробництва концентрату 
без урахування витрат на видобуток руди, грн./т; Са,Со- собівартість виробництва агломерату 
або обкотишів без урахування витрат на виробництво концентрату, грн./т;  γа,γo- вихід відпові-
дно агломерату або обкотишів із 1 т концентрату, відн. одиниці. 

Згідно раніше затверджених проектів ГЗК Кривбасу мають виробничі потужності (млн т): 
ІнГЗК- по концентрату 14; ПівдГЗК - по концентрату 17,5 та агломерату 5,2; ЦГЗК- по концен-
трату 4,6 та по обкотишах 3,6; ПівнГЗКа - по концентату 12,5 та по обкотишах 7,9.  

Однак, фактичні виробничі потужності по виробництву товарної продукції можуть 
змінюватися в результаті проведених реконструкцій і модернізації, залежно від нагальних по-
треб з урахуванням ринкової коньюнктури.  

Зміни виробничої потужності, по певному виду продукції, пропонується визначати за до-
помогою коефіцієнта Кj  

,нj
j

фj

A
K

A
        (8) 

де Анj- номінальна виробнича потужність комбінату по j-му виду продукції, т; Афj- фактична 
виробнича потужність комбінату по j-му виду продукції, т. 

При цьому під номінальною потужністю ми розуміємо виробничу потужність комбінату, 
на яку він розрахований і побудований з урахуванням стану виробничої бази за період, що 
розглядається.  

Запропонована економіко-математична модель формально описує завдання розподілу річ-
них об'ємів виробництва залізорудної продукції між ГЗК Кривбасу і відноситься до класу задач 
нелінійного програмування.  

Враховуючи специфіку цієї задачі, з метою її спрощення, застосовуємо дискретні значення 
виробничих потужностей по товарній продукції з кроком в 1 тис. т, починаючи з мінімальних 
обсягів.  

Для розрахунків використовуємо узагальнені показники, отримані за результатами обробки 
статистичних даних по роботі ГЗК Кривбасу за період 2002-2012 рр. (табл. 1).  

Таблиця 1 
Основні (усереднені) показники роботи ГЗК Кривбасу за 2002-початок 2012 рр. 

Коефіцієнти зміни продуктивності Собівартість , грн./т Ціна 1 т, грн. 
Вихід із 1 т 
руди, відн. 
одиниці 

Кр Кк Ка Ко 
Показники 

min max min max min max min max
Ср Ск Са Со Цк Ца Цо γк γка γко 

ПАТ «ІнГЗК» 1.
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1.
9 1 1.
6 - - - - 
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.9

2 
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9.
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- - 
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5 

- - 

0.
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- - 

ПАТ «ПівдГЗК» 1 2.
4 1 3.
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04

 

1.
9 - - 
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.0

3 
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2.

13
 

32
0 - 

70
0.

09
 

71
5.

6 

- 

0.
45

 

1.
07

5 

- 

ПАТ «ЦГЗК» 1.
1 

3.
7 

1.
1 

1.
6 - - 1.
2 

2.
3 

34
.1

9 

35
4.

87
 

- 

54
2.

7 

87
6.

13
 

- 

73
9.

2 

0.
36

 

- 

0.
94

7 

ПАТ «ПівнГЗК» 1.
1 

4.
1 

1.
1 

3.
6 - - 1.
3 

2.
9 

24
.9

5 

29
1.

02
 

- 

35
3.

7 

10
12

.7
 

- 

85
1.

7 

0.
45

 

- 

0.
93

2 

Примітка: Кр, Кк, Ка, Ко- коефіцієнти зміни продуктивності відповідно по руді, концентрату, агломерату, обко-
тишам (орієнтовні розрахунки за останні 10 років). 
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Для виконання розрахунків складено алгоритм вирішення поставленої задачі за допомогою 
ЕОМ, з використанням стандартної програми  із застосуванням симплекс-методу вибору 
варіантів. При цьому варіанти формуються відповідно до потреб в продукції, та обмежень (2- 4) 
передбачених в моделі.  

Отримані значення інтегрального показника – ефективності виробництва залізорудної 
продукції у регіоні порівнюють з попереднім значенням.  

Якщо нове значення менше попереднього, то його виключають із подальшого розгляду, а 
новому значенню надається індекс min і воно заноситься в пам'ять електронно–обчислюваної 
машини. 

Після розгляду всіх можливих варіантів плана для візуалізації на друк виводиться кращий, 
враховуючи, що ГЗК Кривбасу мають неоднакові виробничі можливості по товарній продукції 
з відповідними якісними та кількісними характеристиками (табл. 2), різні енергетичні та фінан-
сові витрати і, відповідно, ціни реалізації. 

Таблиця 2 

Проектне та фактичне виробництво залізорудної сировини на ГЗК Кривбасу за 2011 рік  
 

Залізорудна сировина Концентрат товарний Агломерат Обкотиші 

П
ід
пр
иє
м
ст
во

 

про-
ект, 
млн 
т 

факт, 
млн т 

коеф. 
зміни 
вироб-
ничої 
потуж-
ності 

проект, 
млн т 

факт, 
млн т 

коеф. 
зміни 
вироб-
ничої 
потуж-
ності 

про-
ект, 
млн 
т 

факт, 
млн т 

коеф. 
змі-ни 
вироб-
ничої 
потуж-
ності 

про-
ект, 
млн т 

факт, 
млн т 

коеф. 
зміни 
вироб-
ничої 
потуж-
ності 

ПАТ 
«ІнГЗК» 

36,0 36,5 0,986 14,0 15,1 0,927 - - - - - - 

ПАТ 
«ПівдГЗК» 

35,0 25,36 1,38 14,0 10,144 1,38 5,0 1,8 2,78 - - - 

ПАТ 
«ЦГЗК» 

16,0 15,46 1,035 6,39 6,184 1,033 - - - 4,5 2,313 1,95 

ПАТ 
«ПівнГЗК» 

36,4 36,06 1,01 14,558 14,424 1,01 - - - 9,6 10,331 0,93 

 

Отже, виходячи з корпоративних інтересів власників гірничорудних підприємств, виробни-
чі потужності можуть бути оптимізовані шляхом їх перерозподілу (табл. 3) для одержання мак-
симального прибутку. 

Таблиця 3 

Оптимізація виробничих потужностей ГЗК Кривбасу по товарній залізовмісткій продукції 
 

Гірничозбагачувальне 
дприємство 

Залізорудна 
сировина, млн т 

Концентрат 
товарний, млн т 

Агломерат, млн т
Обкотиші,  
млн т 

Cумарна цінність 
продукції,  
млн грн. 

ПАТ «ІнГЗК» 37,35 15,12 - - 14762,73 
ПАТ «ПівдГЗК» 31,50 14,18 4,19 - 12919,26 
ПАТ «ЦГЗК» 14,40 5,75 - 4,28 8199,98 

ПАТ «ПівнГЗК» 36,40 16,38 - 9,27 24483,59 
 
 
 

Висновки та напрямок подальших досліджень. Використання результатів розрахунків 
раціонального розподілу обсягів виробництва товарної продукції між ГЗК Кривбасу дозволить 
прогнозувати формування конкурентних позицій за інтегральними показниками ефективності 
роботи з метою забезпечення їх конкурентоспроможності на ринку ЗРС і отримати потенційний 
економічний ефект у розмірі 6696,85 млн грн. (з урахуванням збереження тенденцій цінової та 
інфляційної політики в економіці держави за останні п’ять років), який розрахований за вище-
наведеними формулами на підставі порівняння показників за оптимальним і фактичними варіа-
нтами. 

Виходячи з корпоративних інтересів власників по підвищенню конкурентоспроможності 
гірничорудних підприємств з відкритою розробкою родовищ глибокими кар’єрами, обсяги ви-
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робництва товарної продукції можуть бути оптимізовані шляхом їх перерозподілу між ГЗК 
Кривбасу.  

Це дозволить в найближчій перспективі посилити конкурентні переваги вітчизняних під-
приємств на ринку ЗРС за складних фінансово-економічних умов, а також вчасно коригувати 
цінову політику на окремому вітчизняному гірничозбагачувальному підприємству регіону вна-
слідок адекватного врахування ринкової кон’юнктури, що надасть можливість підвищити ефек-
тивність гірничозбагачувального виробництва у цілому в Україні.  
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ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ МЕХАНИЗМ ПРЕДПРИЯТИЯ  
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ЕГО ФУНКЦИЙ И ВЛИЯЮЩИХ ФАКТОРОВ 

 

В статье рассматривается хозяйственный механизм предприятия с точки зрения его функций и влияющих фак-
торов. Дана характеристика предложенным функциям, включающих разработку и выполнение стратегии предпри-
ятия; формирование и развитие контролинга; использование действующих экономических законов; всестороннее 
развитие человека; стимулирование научно-технического прогресса; разрешение социально-экономических проти-
воречий; реализация отношений собственности и рациональное использование ресурсов. Классификацию факторов 
проведено за направлением их действия: внешние и внутренние. К внешним факторам, не зависящим от действия 
предприятия относятся: состояние законодательной базы в стране и ее изменения; политическая ситуация в стране; 
методы государственного влияния на деятельность субъектов хозяйствования; развитие научно-технического про-
гресса; состояние рыночной конъюнктуры. К внутренним факторам, зависящим от действия предприятия, относятся: 
уровень менеджмента; уровень развития производительных сил и производственных отношений; противоречия ме-
жду производительными силами и производственными отношениями; социальное и экологическое состояние пред-
приятия; конкурентоспособность продукции. Предложено классифицировать влияющие факторы на хозяйственный 
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