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створення центру операційної ефективності (ЦОЕ) та інвестиційного 
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рішень та кількісної оцінки фінансових ефектів від мобілізації 

внутрішніх резервів. 

- Здійснити економічну оцінку ефективності запропонованих заходів 

та ОЕМПК у цілому, розрахувавши ключові показники інвестиційної 

привабливості 

Об’єкт дослідження: процес формування та функціонування 

організаційно-економічного механізму підвищення конкурентоспроможності 

гірничо-збагачувального підприємства. 

Предмет дослідження: сукупність теоретичних, методичних та 

практичних аспектів розробки та впровадження інструментарію системного 

управління конкурентоспроможністю (зокрема, АВС-калькулювання, матриця 

ліквідності та розподілу капіталу (МЛРК), економіко-математичне 

моделювання) на ПрАТ «ПІВДГЗК». 

Одержаний економічний ефект (ефективність): очікується пряме 

підвищення чистого прибутку (прогноз зростання до 8037.58 млн ₴ згідно з 

двофакторною моделлю) та відновлення операційної рентабельності завдяки 

зниженню матеріальних та енергетичних витрат (мобілізація Резерву М). 

Впровадження ОЕМПК забезпечить фінансову стабілізацію (покриття 

дефіциту оборотного капіталу) та інвестиційну привабливість (позитивний 

NPV ключового проекту - 148.82 млн ₴), що гарантує стійку цінову та нецінову 

конкурентоспроможність ПрАТ «ПІВДГЗК». 

Ключові слова: конкурентоспроможність підприємства, управління 

конкурентоспроможністю, конкурентні переваги, гірничо-збагачувальне 

підприємство, організаційно-економічний механізм, ринкові перетворення, 

лідерство за витратами, економіко-математичне моделювання. 
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ВСТУП 

 

Актуальність та практична значущість теми. У сучасних умовах 

глобалізації та посилення конкуренції на світових ринках, ефективне 

управління конкурентоспроможністю стає ключовим фактором виживання та 

сталого розвитку для будь-якого підприємства, особливо для суб'єктів 

гірничо-збагачувальної галузі. Ця галузь є стратегічно важливою для 

економіки України, але одночасно стикається з низкою викликів, таких як 

коливання цін на сировину, технологічне відставання, необхідність 

модернізації виробництва та посилення екологічних вимог. У цих умовах 

підприємствам життєво необхідно розробляти та впроваджувати ефективні 

механізми управління, спрямовані на підвищення їхньої 

конкурентоспроможності. Це забезпечить не лише отримання економічної 

вигоди, а й зміцнення позицій на внутрішньому та зовнішньому ринках, а 

також стабільність соціально-економічного розвитку регіонів. Таким чином, 

дослідження теоретичних засад та розробка практичних рекомендацій щодо 

вдосконалення управління конкурентоспроможністю гірничо-збагачувальних 

підприємств є актуальним науковим завданням, що має велике практичне 

значення. 

Мета та завдання дослідження. Метою магістерської кваліфікаційної 

роботи є теоретичне обґрунтування та розробка практичних рекомендацій 

щодо вдосконалення системи управління конкурентоспроможністю гірничо-

збагачувального підприємства. Для досягнення поставленої мети було 

визначено наступні завдання: 

узагальнити теоретичні та методичні основи управління 

конкурентоспроможністю підприємства; 

проаналізувати сучасний стан та діагностувати систему управління 

конкурентоспроможністю на базовому підприємстві; 

розробити та обґрунтувати організаційно-економічний механізм 

підвищення конкурентоспроможності підприємства; 
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обґрунтувати економіко-математичну модель для прийняття 

управлінських рішень та оцінити ефективність запропонованих заходів. 

Об'єкт та предмет дослідження. Об'єктом дослідження є системи та 

процеси в менеджменті гірничо-збагачувального підприємства. Предметом 

дослідження є сукупність теоретичних і науково-методичних підходів, а також 

практичних аспектів формування та вдосконалення системи управління 

конкурентоспроможністю гірничо-збагачувального підприємства. 

Інформаційна база, методи дослідження та їх використання. 

Інформаційну базу дослідження становлять законодавчі та нормативні акти 

України, наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених, матеріали науково-

практичних конференцій, аналітичні та статистичні дані, а також внутрішня 

звітність досліджуваного підприємства. В процесі виконання роботи 

використано такі загальнонаукові та спеціальні методи дослідження: 

системний аналіз і синтез – для вивчення теоретичних засад 

конкурентоспроможності та її місця в системі менеджменту; 

статистичний аналіз – для оцінки динаміки основних техніко-

економічних та фінансово-економічних показників діяльності підприємства; 

економіко-математичне моделювання – для обґрунтування 

управлінських рішень та розрахунку економічної ефективності 

запропонованих заходів; 

порівняльний аналіз – для оцінки діяльності підприємства щодо його 

конкурентів; 

метод експертних оцінок – для діагностики факторів, що впливають на 

конкурентоспроможність. 

Характеристика базового підприємства. Дослідження здійснено на 

матеріалах гірничо-збагачувального підприємства, що є ключовим гравцем у 

галузі. Підприємство має значний досвід роботи та спеціалізується на 

видобутку та первинній переробці залізної руди. Його організаційно-правова 

форма – акціонерне товариство. Основні економічні показники за звітний 

період свідчать про стабільну роботу, однак аналіз конкурентного середовища 
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та внутрішніх процесів вказує на наявність невикористаних резервів для 

підвищення ефективності управління. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВА 

 

 

1.1. Конкурентоспроможність підприємства: сутність, види та 

фактори її формування в умовах ринкових перетворень 

 

Конкурентоспроможність підприємств гірничо-збагачувальної галузі 

(ГЗК) є визначальним фактором їх виживання та стійкого розвитку в умовах 

високої волатильності світових цін на сировину та посилення глобальної 

конкуренції. Це поняття виходить далеко за межі простої присутності на ринку 

і є комплексною, динамічною характеристикою, що відображає здатність 

підприємства не лише утримувати свої позиції, а й ефективно розвиватися. На 

відміну від галузей, де успіх залежить від унікальності кінцевого продукту, в 

ГЗК-секторі ключові конкурентні переваги формуються на етапах видобутку, 

збагачення та логістики, що робить це поняття специфічним і багатогранним. 

Конкурентоспроможність ГЗК-підприємства — це системне поняття, що 

відображає його здатність ефективно використовувати наявні ресурси — 

природно-ресурсний потенціал (запаси та якість руди), виробничий 

(технології, обладнання), фінансовий, кадровий та інноваційний — для 

забезпечення мінімальної собівартості та високої якості продукції 

(концентрату, окатишів). Це дозволяє підприємству зберігати стійку ринкову 

частку, швидко адаптуватися до змін світової кон’юнктури та отримувати 

стабільний прибуток. На практиці це означає, що ГЗК-комбінат, який володіє 

багатим родовищем із високим вмістом заліза та використовує сучасні 

енергоефективні технології, матиме значну перевагу над конкурентами. 

Аналіз сутності конкурентоспроможності ГЗК-підприємств дозволяє 

виділити її основні властивості. Перша — порівнянність. 

Конкурентоспроможність завжди є відносною і може бути визначена лише 
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через порівняння з іншими учасниками ринку, що виробляють аналогічну 

продукцію. Основними критеріями порівняння є собівартість однієї тонни 

готової продукції, вміст заліза в концентраті, рівень капітальних витрат та 

ефективність управління. Друга властивість — просторовість, що вказує на 

географічну залежність конкурентної позиції. Підприємство може бути високо 

конкурентоспроможним на внутрішньому ринку завдяки налагодженим 

логістичним маршрутам, але втрачати свої переваги на експортних ринках 

через високі транспортні витрати. Третя властивість — динамічність. 

Конкурентоспроможність не є сталою величиною, вона постійно змінюється 

під впливом внутрішніх (впровадження інновацій, зміни в управлінні) та 

зовнішніх факторів (зміна цін на світові біржах, поява нових технологій 

видобутку). 

Четверта властивість — предметність. Вона передбачає виокремлення 

конкретних параметрів, що формують конкурентні переваги. Для ГЗК-

підприємств це: наявність значних запасів руди, високий вміст заліза в 

родовищі, рівень технологічного оснащення (потужні кар’єрні самоскиди, 

ефективні бурові установки), якість системи збагачення, а також висока 

кваліфікація персоналу. П’ята властивість — інтегральність. Оцінювання 

конкурентоспроможності не може бути одностороннім, воно базується на 

використанні інтегрального показника, що об'єднує фінансові, виробничі, 

технічні, кадрові та ринкові індикатори. Це дозволяє отримати комплексну 

картину ефективності підприємства. Шоста властивість — системність. Усі 

чинники та умови, що формують конкурентоспроможність, взаємопов’язані. 

Наприклад, інвестиції в нове обладнання для збагачення (технологічний 

фактор) призводять до підвищення якості концентрату та зниження його 

собівартості (економічний фактор), що, своєю чергою, зміцнює ринкові 

позиції (ринковий фактор). 

Особливе місце у формуванні конкурентоспроможності ГЗК-

підприємств займають чинники, які можна умовно поділити на декілька груп: 

природно-ресурсні, техніко-технологічні, економічні та фінансові, 
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організаційно-управлінські та ринкові. Природно-ресурсні чинники, такі як 

обсяги та якість руди в родовищі, є основоположними для ГЗК-сектору, 

оскільки вони визначають потенціал виробництва. Техніко-технологічні 

фактори, зокрема рівень автоматизації та сучасність обладнання, 

безпосередньо впливають на ефективність видобутку та збагачення. 

Економічні та фінансові чинники, як-от собівартість продукції та фінансова 

стабільність, є показниками ефективного використання ресурсів, а якість 

менеджменту та кадрова політика належать до організаційно-управлінських 

факторів, що забезпечують гнучкість та швидкість реагування на зміни. 

У ГЗК-галузі існує особливо тісний взаємозв'язок між 

конкурентоспроможністю підприємства та його продукції. Оскільки кінцевий 

продукт (залізорудний концентрат) є фактично стандартизованим товаром, 

його конкурентоспроможність (якість, ціна) безпосередньо залежить від 

ефективності технологій та процесів, що відбуваються на самому 

підприємстві. Таким чином, конкурентоспроможність продукції є не просто 

окремим чинником, а прямим наслідком та відображенням загальної 

конкурентоспроможності бізнес-системи. Усе це підтверджує, що для ГЗК-

підприємств конкурентоспроможність є комплексним поняттям, яке враховує 

сукупність переваг у всіх сферах їхньої діяльності — від раціонального 

використання природних ресурсів до фінансової стабільності та гнучкості в 

умовах глобального ринку. 

Роль та види планування конкурентоспроможності підприємства 

Планування конкурентоспроможності в сучасних умовах є невід'ємною 

частиною системи управління підприємством. Для підприємств гірничо-

збагачувальної галузі (ГЗК) воно набуває особливої значущості через високу 

волатильність світових цін на сировину та постійне посилення глобальної 

конкуренції. На відміну від традиційних підходів, де акцент робився на 

реагуванні на вже існуючі проблеми, планування конкурентоспроможності 

розглядається як проактивна функція менеджменту, що дозволяє формувати 

бажані конкурентні позиції у майбутньому. 
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Під плануванням конкурентоспроможності ГЗК-підприємства 

розуміється цілеспрямована, системна управлінська діяльність, спрямована на 

перспективне визначення сукупності його порівняльних переваг у різних 

сферах — ресурсній, виробничій, фінансовій, кадровій та ринковій. Це 

дозволяє підприємству забезпечити стійкі ринкові позиції, мінімізувати 

ризики та досягти сталого розвитку, випереджаючи своїх конкурентів. 

Основна роль планування полягає у створенні дорожньої карти, яка об’єднує 

всі елементи бізнес-системи для досягнення єдиної мети — зміцнення 

конкурентних позицій. 

На жаль, на практиці вітчизняні ГЗК-підприємства часто не надають 

плануванню конкурентоспроможності належної ролі. Керівництво 

зосереджується на тактичних завданнях і поточній операційній діяльності, що 

робить їх вразливими до зовнішніх викликів. Тому, доцільно виокремити 

основні причини, які зумовлюють нагальну необхідність впровадження 

системного планування конкурентоспроможності, а саме: 

Врахування викликів середовища функціонування. Планування 

дозволяє оперативно реагувати на динамічні зміни в економіці, політиці, 

технологіях, що особливо актуально для сировинних ринків. 

Цілеспрямоване формування ринкових позицій. Замість пасивного 

спостереження за ринком, підприємство може активно створювати та 

розвивати свої конкурентні переваги. 

Діагностика перспектив розвитку конкурентів. Це дозволяє оцінити 

потенціал конкурентів і завчасно підготуватися до можливих загроз або 

використати їхні слабкі сторони. 

Обґрунтування пріоритетних напрямів розвитку. Планування дає змогу 

визначити, які сфери діяльності (модернізація обладнання, розширення 

родовищ, підвищення кваліфікації персоналу) є ключовими для забезпечення 

бажаного рівня конкурентоспроможності. 

Для глибокого аналізу процесу планування конкурентоспроможності, 

доцільно розглянути його різновиди, що класифікуються за різними ознаками. 
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Це дозволяє адаптувати підходи до конкретних умов функціонування ГЗК-

підприємства. 

Таблиця 1.1 

Класифікація видів планування конкурентоспроможності 

№ 

з/п 

Ознаки 

класифікації 

Різновиди 

планування 
Специфіка для ГЗК-підприємств 

1. За терміном 
Стратегічне 

Тактичне 

Стратегічне: Довгострокове (понад 1 рік). 

Спрямоване на утримання лідируючих позицій через 

масштабні інвестиції у розробку нових родовищ або 

технологій збагачення. Тактичне: Короткострокове 

(до 1 року). Включає програми оптимізації 

операційних витрат, наприклад, зниження 

споживання електроенергії або палива. 

2. За характером 

Реактивне 

Інактивне 

Преактивне 

Інтерактивне 

Реактивне: Відповідь на вже існуючі проблеми. 

Наприклад, зменшення обсягів виробництва через 

падіння попиту. Інтерактивне: Найбільш досконалий 

вид, що враховує минуле, сьогодення та майбутнє 

для створення цілісної стратегії розвитку. 

3. 
За вихідною 

базою 

З нульової бази 

Від досягнутого 

З нульової бази: Застосовується при виході на новий 

ринок або після кардинальної реорганізації. Від 

досягнутого: Звичайний вид планування, що 

передбачає корегування попередніх планів на основі 

поточних результатів. 

4. 

За 

порівняльним 

об'єктом 

Теоретико-

еталонне 

Конкурентне 

Теоретико-еталонне: Орієнтоване на порівняння з 

ідеальною моделлю або лідерами світової галузі 

(наприклад, Vale або Rio Tinto). Конкурентне: 

Базується на прогнозі розвитку конкретних 

конкурентів на регіональному чи глобальному ринку. 

5. 

За рівнем 

адаптації до 

середовища 

Фіксоване 

Гнучке 

Неперервне 

Гнучке/Неперервне: Найбільш ефективне для ГЗК, 

що працюють в умовах високої ризиковості. 

Передбачає розробку різних сценаріїв 

(оптимістичного, песимістичного) та систематичне 

корегування планів. 

6. 
За 

ієрархічністю 

Централізоване 

Децентралізоване 

Змішане 

Змішане: Найоптимальніший варіант для ГЗК, що 

поєднує централізовані стратегічні рішення з 

урахуванням пропозицій та можливостей виробничих 

підрозділів. 

 

Проблеми та перспективи планування конкурентоспроможності в ГЗК 

Незважаючи на очевидні переваги, планування 

конкурентоспроможності вітчизняних ГЗК-підприємств стикається з низкою 

проблем, що стримують його ефективне впровадження. 

Відсутність досвіду та знань. Історично, багато підприємств звикли до 
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адміністративного планування, що призводить до браку кваліфікованих 

фахівців, здатних розробляти ринково-орієнтовані стратегії. 

Недостатній рівень інформаційного забезпечення. Відсутність доступу 

до актуальних та достовірних даних про світову кон'юнктуру, технологічні 

інновації та стратегії конкурентів ускладнює прийняття обґрунтованих 

рішень. 

Опір змінам. Впровадження системного планування часто зустрічає опір 

персоналу через збільшення навантаження та вимог до їхньої роботи. 

Високий рівень ризиків. Нестабільність політичного та економічного 

середовища створює додаткові ризики, які важко врахувати в 

довгостроковому плануванні. 

Незважаючи на ці труднощі, планування конкурентоспроможності є 

об'єктивною необхідністю для виживання та розвитку ГЗК. Воно дозволяє не 

тільки реагувати на загрози, а й формувати конкурентні переваги, створюючи 

міцну основу для цільового розвитку підприємства. Таким чином, перехід від 

реактивного до інтерактивного, стратегічного та гнучкого планування є 

ключовим завданням для забезпечення довгострокового успіху в гірничо-

збагачувальній галузі. 

Класифікація та оцінка факторів формування конкурентоспроможності 

Для досягнення глибокого розуміння природи конкурентоспроможності 

ГЗК-підприємств недостатньо просто виділити внутрішні та зовнішні фактори. 

Необхідно також класифікувати їх за іншими, більш специфічними ознаками, 

що дозволяє розробити цільові управлінські рішення. Такий підхід дає змогу 

не лише ідентифікувати ключові фактори, але й оцінити їхній вплив, ступінь 

контрольованості та прогнозованості. 

Класифікація факторів за рівнем контрольованості 

Залежно від можливості підприємства впливати на фактори, їх доцільно 

поділити на регульовані, частково регульовані та нерегульовані. 

Регульовані фактори: це внутрішні чинники, на які підприємство може 

чинити безпосередній вплив. Наприклад, це техніко-технологічні, кадрові та 
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управлінські аспекти. Керівництво ГЗК може приймати рішення про 

модернізацію обладнання, впровадження нових технологій збагачення або 

підвищення кваліфікації персоналу. Ефективне управління цими факторами є 

основою для формування унікальних та стійких конкурентних переваг. 

Частково регульовані фактори: це переважно фактори прямої дії, на які 

підприємство може впливати, але не повністю їх контролювати. Наприклад, 

тарифи на залізничні перевезення можуть бути предметом переговорів, але їх 

остаточна величина залежить від політики залізничної монополії. Аналогічно, 

ціни на енергоносії можуть бути частково оптимізовані за рахунок 

енергоефективності, але їх загальний рівень визначається ринковою 

кон'юнктурою. 

Нерегульовані фактори: це зовнішні фактори непрямої дії, на які 

підприємство не може впливати. До них належать загальна економічна 

ситуація в країні та світі, політична стабільність, податкове законодавство та 

світові ціни на залізну руду. Підприємство може лише адаптуватися до цих 

факторів, розробляючи гнучкі стратегії та хеджуючи ризики. 

Таблиця 1.2 

Класифікація факторів за рівнем контрольованості 

Класифікація 

факторів за рівнем 

контрольованості 

Приклади для ГЗК-підприємств Управлінські заходи 

Регульовані 

Технології: вибір методу 

видобутку, технології збагачення. 

Персонал: рівень кваліфікації, 

система мотивації. Фінанси: 

структура капіталу, рівень витрат. 

Інвестиційні рішення, 

програми навчання, 

оптимізація виробничих 

процесів, контроль над 

собівартістю. 

Частково регульовані 

Тарифи на перевезення: вартість 

доставки руди та продукції. Ціни 

на енергоносії: витрати на 

електроенергію, газ. 

Постачальники: умови постачання 

обладнання та реагентів. 

Переговори з партнерами, 

впровадження 

енергозберігаючих 

технологій, пошук 

альтернативних 

постачальників. 

Нерегульовані 

Світові ціни: на залізну руду, сталь. 

Державна політика: податкове 

законодавство, екологічні норми. 

Політична стабільність: 

інвестиційний клімат в країні. 

Хеджування фінансових 

ризиків, розробка гнучких 

стратегій, лобіювання 

інтересів через галузеві 

асоціації. 
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Класифікація факторів за силою та напрямом впливу 

Оцінка факторів також передбачає їхній аналіз за силою та напрямом 

впливу, що є ключовим для ідентифікації пріоритетних напрямків для 

управлінського впливу. 

Сила впливу: фактори можуть бути сильного, середнього або низького 

впливу. Фактори сильного впливу, як-от світові ціни на сировину або 

наявність якісної рудної бази, є визначальними для конкурентоспроможності. 

Фактори середнього впливу (наприклад, вартість транспортних послуг) 

можуть суттєво вплинути на прибутковість. Фактори низького впливу 

(наприклад, незначні зміни в податковому законодавстві) мають менший 

вплив на загальну картину. 

Напрям впливу: фактори можуть бути позитивного, негативного або 

нейтрального впливу. Наприклад, зростання світових цін на руду є фактором 

позитивного впливу, тоді як зростання цін на енергоносії — негативного. 

Таблиця 1.3 

Класифікація факторів за силою та напрямом впливу 

Класифікація факторів 

за силою та напрямом 

впливу 

Характеристика та приклади 

Сильного впливу 

Позитивного: Виявлення нового родовища з високим вмістом 

заліза. Зростання світового попиту на сталь. Негативного: Обвал 

світових цін на залізну руду. Значне погіршення політичної 

стабільності. 

Середнього впливу 

Позитивного: Оптимізація логістичних маршрутів. Зниження 

вартості реагентів для збагачення. Негативного: Підвищення 

тарифів на залізничні перевезення. Зростання екологічних 

штрафів. 

Низького впливу 
Позитивного: Незначне поліпшення іміджу підприємства. 

Негативного: Невеликі зміни в податковому законодавстві. 

 

Застосування факторного аналізу в стратегічному плануванні 

Аналіз факторів формування конкурентоспроможності є основою для 

стратегічного планування. Він дозволяє підприємству розробити адекватні та 

гнучкі стратегії, що враховують як внутрішній потенціал, так і зовнішні 

ризики. Наприклад, якщо аналіз виявив, що основним внутрішнім недоліком є 
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висока енергоємність виробництва, стратегічні зусилля будуть спрямовані на 

впровадження енергозберігаючих технологій. Якщо головною зовнішньою 

загрозою є волатильність цін, підприємство може зосередитися на 

диверсифікації продукції (наприклад, виробництві окатишів замість 

концентрату) або на укладанні довгострокових контрактів із фіксованою 

ціною. Таким чином, ретельний та систематичний аналіз факторів є ключем до 

сталого розвитку та успіху ГЗК-підприємства. 

 

 

1.2. Теоретичні підходи та наукові концепції управління 

конкурентоспроможністю підприємства 

 

Управління конкурентоспроможністю гірничо-збагачувального 

комбінату (ГЗК) — це не просто сукупність окремих заходів, а цілісна система, 

що базується на фундаментальних засадах менеджменту. Цей розділ 

присвячено дослідженню основних теоретичних підходів та концепцій, які 

слугують методологічною основою для формування ефективного механізму 

управління конкурентними перевагами саме в гірничо-збагачувальній галузі. 

Застосування загальноприйнятих теорій до специфіки ГЗК дозволяє не лише 

описати процес, а й розробити практичні інструменти для його реалізації. 

Управління конкурентоспроможністю ґрунтується на низці теоретичних 

підходів, які охоплюють стратегічний, ресурсно-орієнтований, інституційний, 

поведінковий та динамічний аспекти. Кожен із цих підходів розкриває певні 

грані складної системи управління, доповнюючи загальну картину. 

Стратегічний підхід розглядає конкурентоспроможність як результат 

реалізації довгострокової стратегії підприємства, спрямованої на створення та 

утримання конкурентних переваг. Для ГЗК-підприємств це означає розробку 

ефективних стратегій позиціонування на ринку, диференціації продукції або 

лідерства за витратами. Ключовим у цьому підході є аналіз ринкового 

середовища та розробка планів, що дозволять досягти поставлених цілей. 
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Ресурсно-орієнтований підхід (Resource-Based View, RBV) акцентує увагу на 

унікальних ресурсах (матеріальних, нематеріальних, людських) та 

компетенціях, які є джерелом стійкої конкурентної переваги. Цей підхід 

підкреслює, що конкурентоспроможність ГЗК залежить від його здатності 

ефективно використовувати, розвивати та захищати свої цінні, рідкісні, 

унікальні та неімітовані ресурси (VRIN). Наприклад, до таких ресурсів 

належать високоякісна рудна база, унікальні технології збагачення або 

досвідчений інженерний персонал. Інституційний підхід аналізує вплив 

інституційного середовища (законодавство, норми, правила, культура) на 

формування конкурентоспроможності підприємств. Він вказує на 

необхідність адаптації до інституційних умов, таких як екологічні нормативи, 

податкове законодавство або правила торгівлі, а також на можливість впливу 

на них через галузеві асоціації для створення сприятливого бізнес-середовища. 

Поведінковий підхід зосереджується на ролі людського фактора, інноваційної 

культури, менеджменту та прийняття рішень у формуванні 

конкурентоспроможності. Він наголошує на значенні підприємницької 

поведінки, здатності до навчання, інновацій та гнучкості організації в умовах 

змін. Динамічний підхід (Dynamic Capabilities) розвиває ресурсно-

орієнтований підхід, зосереджуючись на здатності підприємства інтегрувати, 

будувати та перенастроювати свої внутрішні та зовнішні компетенції для 

реагування на швидкозмінне середовище. Цей підхід вивчає, як підприємства 

можуть досягати стійкої конкурентної переваги через інновації та адаптацію 

до нових умов, що є критично важливим для ГЗК-галузі, яка залежить від 

коливань світових цін та технологічного прогресу. 

Ключові наукові концепції 

Ці теоретичні підходи знаходять своє відображення в конкретних 

наукових концепціях, які надають практичні інструменти для аналізу та 

управління конкурентоспроможністю. Конкурентна стратегія за Портером: 

Майкл Портер виділив три основні стратегії — лідерство за витратами, 

диференціація та фокусування, які дозволяють підприємству досягти 
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конкурентної переваги на ринку. Для ГЗК найактуальнішою є стратегія 

лідерства за витратами, яка реалізується через зниження собівартості 

продукції (за рахунок ефективності виробничих процесів, низьких 

транспортних витрат, якості рудної бази). Він також розробив модель п'яти 

сил, яка аналізує конкурентне середовище та визначає рівень привабливості 

галузі (сила конкурентів, загроза нових гравців, сила постачальників і 

покупців, загроза товарів-замінників). 

Таблиця 1.4 

П'ять сил 

Портера 
Специфіка для ГЗК-галузі 

Приклади впливу та реакція 

підприємства 

Загроза появи 

нових гравців 

Висока через значні інвестиції 

та необхідність отримання 

ліцензій на видобуток. 

Додатковим бар'єром є 

наявність у конкурентів 

великих, вивчених родовищ. 

Необхідність утримання бар'єрів для 

входу, таких як інвестиції в нові 

технології, які важко імітувати. 

Сила покупців 

Залежить від їх розміру та рівня 

концентрації. Великі 

металургійні компанії мають 

високу переговорну силу, 

особливо якщо вони є 

ключовими споживачами. 

Диверсифікація ринків збуту, 

укладання довгострокових 

контрактів, виробництво продукції з 

унікальними характеристиками 

(наприклад, окатиші з високим 

вмістом заліза). 

Сила 

постачальників 

Залежить від постачальників 

спеціалізованого обладнання, 

реагентів та енергоносіїв. ГЗК 

можуть мати обмежений вибір і 

бути залежними від 

монополістів. 

Розробка власних програм з 

імпортозаміщення, пошук 

альтернативних постачальників, 

інвестування в енергоефективність. 

Загроза товарів-

замінників 

Відносно низька. Залізну руду 

неможливо легко замінити в 

металургійному виробництві, 

хоча можуть з'явитися нові, 

більш ефективні матеріали в 

майбутньому. 

Моніторинг науково-технічного 

прогресу, інвестиції у власні 

науково-дослідні розробки. 

Конкуренція між 

існуючими 

гравцями 

Висока через волатильність цін 

на світовому ринку, різну 

собівартість та наявність 

великих міжнародних 

конкурентів. 

Реалізація стратегії лідерства за 

витратами, підвищення якості 

продукції, посилення маркетингових 

зусиль. 

 

Теорія динамічних спроможностей (Dynamic Capabilities Theory): Ця 

концепція доповнює класичні підходи, пояснюючи, як підприємства успішно 



21 

адаптуються до змін, впроваджують інновації та досягають стійкої 

конкурентної переваги в умовах невизначеності. Вона особливо важлива для 

ГЗК, які стикаються з постійними змінами в технологіях та ринковою 

кон'юнктурою. 

Теорія життєвого циклу галузі: Розглядає конкурентоспроможність у 

контексті розвитку галузі від зародження до стагнації. Ця концепція дозволяє 

підприємствам адаптувати свої стратегії до кожного етапу. 

Таблиця 1.5 

Стратегія та управлінські рішення ГЗК в залежності 

від етапів життєвого циклу 

Етап 

життєвого 

циклу 

Характеристика та стратегія ГЗК Приклади управлінських рішень 

Зародження 

Низький попит, високі інвестиції. 

Конкуренція фокусується на 

конкретному сегменті ринку. 

Залучення венчурного капіталу, 

розробка унікальної технології 

видобутку. 

Зростання 

Швидке зростання попиту, 

зростання конкуренції. Стратегія: 

нарощування виробництва та 

розширення ринку збуту. 

Інвестиції в нові кар'єри, збільшення 

виробничих потужностей 

збагачувальних фабрик. 

Зрілість 

Високий рівень конкуренції, 

стабілізація попиту. Стратегія: 

лідерство за витратами, 

диференціація, оптимізація. 

Впровадження інновацій для зниження 

собівартості, пошук нових ринків збуту, 

розширення продуктового портфеля 

(наприклад, виробництво окатишів). 

Спад 

Падіння попиту, застарілі 

технології, виснаження родовищ. 

Стратегія: закриття неефективних 

підприємств або диверсифікація. 

Закриття збиткових виробничих ліній, 

перепрофілювання активів. 

 

Таким чином, управління конкурентоспроможністю ГЗК-підприємства 

вимагає інтеграції різних теоретичних підходів та концепцій. Це дозволяє 

керівництву приймати обґрунтовані рішення, адаптуватися до змін і 

забезпечувати довгострокову ефективність. 

Системний підхід в управлінні конкурентоспроможністю ГЗК 

Системний підхід є ключовим для розуміння управління 

конкурентоспроможністю, оскільки він розглядає підприємство як складну, 

відкриту систему, що складається з взаємопов’язаних елементів, які працюють 
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на досягнення єдиної мети – підвищення конкурентоспроможності. Ця 

система функціонує в динамічному зовнішньому середовищі, постійно 

обмінюючись з ним ресурсами, інформацією та готовою продукцією. Для ГЗК-

підприємства, що є складною виробничо-технологічною структурою з 

величезними виробничими циклами, такий підхід є особливо актуальним. 

У контексті ГЗК, системний підхід виділяє такі ключові взаємозалежні 

елементи, як: виробничий процес, логістика, маркетинг, фінанси та управління 

персоналом. Усі ці елементи мають працювати злагоджено, як єдиний 

організм. Наприклад, впровадження нового високопродуктивного обладнання 

(елемент виробничого процесу) вимагає значних фінансових інвестицій, а 

також навчання персоналу новим технологіям роботи. Не менш важливо, щоб 

оновлене виробництво було інтегроване в оптимізовану систему логістики та 

відповідало вимогам ринку, що є завданням маркетингу. Лише при такому 

комплексному підході досягається синергетичний ефект, що призводить до 

загального зростання конкурентоспроможності. 

Таблиця 1.6 

Ключовий 

елемент 

системи 

Характеристика та специфіка для ГЗК 

Виробничий 

процес 

Включає видобуток руди, її транспортування та збагачення. 

Ефективність цього елементу залежить від безперебійного 

функціонування кар'єрів, дробильних та збагачувальних фабрик. 

Впровадження інновацій, таких як автоматизовані системи 

диспетчеризації транспорту, дозволяє підвищити продуктивність. 

Логістика 

Охоплює весь ланцюжок поставок, від доставки реагентів до 

підприємства до відправлення готової продукції (концентрату, окатишів) 

споживачам. Ефективна логістика забезпечує своєчасність поставок, 

мінімізує транспортні витрати та допомагає уникнути простоїв. 

Маркетинг 

Спрямований на глибокий аналіз ринку, прогнозування попиту на 

залізорудну сировину, формування гнучкої цінової політики, а також на 

пошук нових ринків збуту та укладання довгострокових контрактів. 

Фінанси 

Відповідає за управління грошовими потоками, капіталом та 

інвестиціями. Включає фінансове планування, аналіз рентабельності, 

оцінку ризиків та залучення зовнішнього фінансування для великих 

інвестиційних проєктів. 
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Ключовий 

елемент 

системи 

Характеристика та специфіка для ГЗК 

Управління 

персоналом 

Забезпечує наявність висококваліфікованих кадрів, їхню мотивацію та 

безпечні умови праці. Високий рівень кваліфікації інженерно-технічного 

персоналу є критично важливим для безперебійної роботи складного 

обладнання. 

 

Функціональний підхід в управлінні конкурентоспроможністю ГЗК 

Функціональний підхід розглядає управління конкурентоспроможністю 

через призму реалізації загальних функцій менеджменту. Ці функції є 

послідовними стадіями управлінського циклу, що забезпечують 

безперервність процесу управління. У контексті ГЗК-підприємств, ці функції 

набувають специфічних рис, враховуючи особливості галузі. 

Планування: Це перша і ключова функція, яка визначає майбутні 

напрямки розвитку. Для ГЗК воно включає стратегічне, тактичне та 

оперативне планування. Стратегічне планування – це розробка 

довгострокових планів, наприклад, рішення про розширення кар'єру або 

залучення інвестицій для модернізації збагачувальної фабрики. Тактичне 

планування – це конкретизація стратегії на середньострокову перспективу, як-

от план оновлення парку самоскидів. Оперативне планування – це розробка 

короткострокових планів для зниження собівартості, збільшення обсягів 

видобутку та досягнення певних показників якості. 

Організування: Ця функція спрямована на створення ефективної 

структури для реалізації планів. Для ГЗК це означає формування 

організаційної структури з чітким розподілом повноважень між підрозділами 

(гірничий цех, збагачувальна фабрика, відділ збуту, фінансовий відділ) та 

ефективний розподіл ресурсів між ними. 

Мотивування: Забезпечення ефективної роботи персоналу через систему 

стимулів. У ГЗК-галузі це може бути матеріальна мотивація (система премій 

за підвищення продуктивності та якості) та нематеріальна мотивація 

(можливість професійного зростання та навчання, створення сприятливого 

мікроклімату). 
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Контролювання та регулювання: Ця функція передбачає моніторинг 

виконання планів та вжиття заходів для усунення відхилень. Це виражається в 

моніторингу ключових показників (обсяги видобутку, якість концентрату), 

аналізі відхилень та регулюванні, тобто внесенні коректив у поточні плани та 

процеси. Усі ці функції є циклічними та взаємозалежними, формуючи 

неперервний процес управління. Успіх ГЗК-підприємства залежить від його 

здатності інтегрувати ці функції в єдиний, динамічний механізм управління 

конкурентоспроможністю. 

 

 

1.3. Методичні підходи до оцінки конкурентоспроможності гірничо-

збагачувального підприємства 

 

У сучасних умовах посилення конкуренції на ринках, що 

характеризуються постійними змінами зовнішнього середовища, питання 

забезпечення конкурентоспроможності підприємства стає одним із ключових 

завдань. Це особливо актуально для гірничо-збагачувальних комбінатів (ГЗК), 

які є важливими гравцями як на внутрішньому, так і на світовому ринку 

залізорудної сировини. В економічній літературі, як зазначають провідні вчені 

(М. Портер, Й. Шумпетер, І. Бланк, О. Арєф'єв), все ще тривають активні 

дискусії з питань теоретичного і методичного забезпечення оцінки 

конкурентоспроможності, що вимагає застосування інтегрального підходу. Це 

зумовлено тим, що жоден з існуючих методів не є універсальним і не може 

дати повну та об'єктивну картину без врахування специфіки галузі. 

Для ефективної оцінки конкурентоспроможності ГЗК-підприємства 

доцільно використовувати комбінацію різних методичних підходів. 

Узагальнюючи результати досліджень, можна виділити кілька груп методів: 

кількісні, якісні, матричні, графічні, індексні та комплексні. Кількісні методи 

включають розрахунок відносних величин (коефіцієнтів, показників), які 

визначають рівень ключових індикаторів, а потім інтегрують їх у групові та 



25 

інтегровані показники. Хоча цей підхід дозволяє оцінити реальні можливості 

підприємства, він не позбавлений суб’єктивності, оскільки часто використовує 

вагові коефіцієнти, встановлені експертами. Якісні методи, зокрема метод 

експертних оцінок, дозволяють аналізувати фактори, що не піддаються 

математичній формалізації, але при цьому мають низький ступінь 

об'єктивності. Матричні методи, такі як SWOT-аналіз або матриці БКГ, 

дозволяють візуалізувати конкурентну позицію, проте їхнім недоліком є 

обмежена кількість факторів, які можна врахувати. Індексні методи 

дозволяють обчислювати одиничні та інтегральні показники, а графічні 

методи (наприклад, багатокутник конкурентоспроможності) є наочними, але 

не враховують різну вагу факторів. Найбільш повну інформацію надають 

комплексні методи, які базуються на аналізі всього спектру найважливіших 

параметрів діяльності компанії, враховуючи як внутрішні, так і зовнішні 

чинники. 

На основі аналізу існуючих методик для оцінки 

конкурентоспроможності ГЗК-підприємства найбільш доцільним є поєднання 

матричних та багатофакторних (інтегральних) методів. 

Матричні методи (SWOT-аналіз). Цей інструмент є одним із 

найефективніших для оцінки поточної конкурентної позиції. Для ГЗК-

підприємства він дозволяє ідентифікувати ключові внутрішні та зовнішні 

фактори. Сильні сторони (Strengths) можуть включати великі розвідані запаси, 

високу якість руди, сучасне обладнання та кваліфікований персонал. 

Наявність цих чинників забезпечує стабільне виробництво, високу якість 

кінцевого продукту та ефективне управління процесами. Слабкі сторони 

(Weaknesses) можуть бути пов’язані з високою енергоємністю, застарілими 

технологіями, залежністю від одного ринку збуту та високим рівнем зносу 

основних фондів, що збільшує собівартість продукції та робить підприємство 

вразливим. До можливостей (Opportunities) належать зростання світових цін 

на залізорудну сировину, попит на екологічно чисту продукцію та поява нових 

ринків збуту, які створюють потенціал для розвитку та диверсифікації. Загрози 
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(Threats) включають падіння світових цін, посилення екологічного 

законодавства, зростання тарифів на енергоносії та появу нових конкурентів, 

що може негативно вплинути на фінансову стабільність і ринкові позиції 

підприємства. 

Багатофакторні (інтегральні) методи. Цей підхід є найбільш 

обґрунтованим, оскільки дозволяє отримати комплексну оцінку, об'єднуючи 

ключові показники в єдиний інтегральний індекс. Для ГЗК-підприємств такий 

показник може розраховуватись на основі таких груп індикаторів: 

Показники виробничої ефективності: обсяг видобутку, коефіцієнт 

використання виробничих потужностей, продуктивність праці. Ці індикатори 

характеризують здатність підприємства ефективно використовувати свої 

виробничі ресурси. 

Фінансові показники: рентабельність, ліквідність, фінансова стійкість. 

Вони відображають фінансовий стан підприємства, його прибутковість та 

здатність виконувати свої зобов’язання. 

Показники якості продукції: вміст заліза в концентраті, 

гранулометричний склад, наявність домішок. Це критично важливі параметри, 

що визначають конкурентоспроможність продукції на світовому ринку. 

Ринкові показники: частка ринку, обсяг продажів, наявність 

довгострокових контрактів. Вони відображають позицію підприємства на 

ринку та його здатність утримувати клієнтів. 

Кожному з цих показників надається певна вага, залежно від його 

важливості для конкретного підприємства. Розрахунок інтегрального 

показника дозволяє не тільки порівняти конкурентоспроможність вашого 

підприємства з основними конкурентами, але й відстежувати її динаміку в 

часі. Використання такої моделі забезпечує найбільш точну та повну 

інформацію про конкурентоспроможність компанії, враховуючи як внутрішні, 

так і зовнішні параметри. 

Для оцінки конкурентоспроможності ГЗК-підприємства доцільно 

застосовувати комплексний підхід, що поєднує матричні та інтегральні 
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методи. Застосування SWOT-аналізу дозволяє визначити стратегічні переваги 

та загрози, тоді як розрахунок багатофакторного інтегрального показника дає 

об’єктивну кількісну оцінку на основі ключових індикаторів. Тільки ретельна 

адаптація цих методик до української специфіки та галузевих особливостей 

дозволить отримати найбільш повну інформацію та розробити ефективну 

стратегію управління конкурентоспроможністю. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІТИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ДІАГНОСТИКА УПРАВЛІННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ ПРАТ "ПІВДГЗК" 

 

 

2.1. Оцінка сучасного стану та динаміки ключових показників 

діяльності ПРАТ «ПІВДГЗК» 

 

Аналітичний огляд діяльності ПРАТ «Південний гірничо-

збагачувальний комбінат» (ПРАТ «ПІВДГЗК») за період 2017–2019 років 

свідчить про фазу екстенсивного зростання виробничих обсягів та чистого 

доходу, але водночас виявляє ознаки погіршення операційної ефективності та 

зниження прибутковості наприкінці періоду. Підприємство, як флагман 

гірничорудної галузі та частина групи компаній Метінвест, демонструє значну 

роль у світовому та внутрішньому постачанні залізорудної сировини. 

 

2.1.1. Оцінка масштабу, структури та динаміки виробництва 

Виробнича діяльність ПРАТ «ПІВДГЗК» сфокусована на видобутку та 

збагаченні залізистих кварцитів з отриманням залізорудного концентрату та 

доменного агломерату. 

Таблиця 2.1 

Обсяги виробництва продукції ПРАТ «ПІВДГЗК» 

№ Продукція 
Обсяг виробництва, 

тис. т (2019) 

Частка у 

грошовій формі, 

% (2019) 

Динаміка 

1 Концентрат 10 832,6 83,1% Зростання 

2 Агломерат 17 446,3 16,9% 
Нестабільна 

(повільний спад) 

 

Концентрат є абсолютно домінуючим продуктом, формуючи переважну 

частку доходу (83,1% у 2019 році). Динаміка виробництва концентрату у 
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досліджуваному періоді була позитивною, тоді як виробництво агломерату 

мало нестабільну або навіть спадну тенденцію після 2016 року. У 2019 році 

обсяги реалізації концентрату (10,4 млн т) були трохи нижчими за обсяги 

виробництва (10,8 млн т), що може свідчити про формування запасів готової 

продукції. 

Зовнішня орієнтація та ризики збуту: Реалізація продукції має виражену 

експортну орієнтацію. Ключовим споживачем виступає Китай, частка якого у 

географії збуту у 2019 році склала 72%. На внутрішній ринок – Україну – 

припадало лише 13,3%. Така висока залежність від одного зовнішнього ринку 

створює суттєвий ризик для фінансової стійкості підприємства у випадку 

зміни кон'юнктури чи торговельних умов у цьому регіоні. 

 

2.1.2. Аналіз фінансово-економічних показників 

Аналіз фінансових результатів чітко відображає тенденцію: значне 

зростання валових показників (доходу) супроводжується неефективним 

управлінням витратами, що призвело до зниження прибутковості. 

Таблиця 2.2 

Динаміка основних фінансових показників ПАТ "ПІВДГЗК" 

за 2021-2023 роки 

Показник 2021 2022 2023 
Відхилення 

2023-2021 

Темп росту 

2023/2021, % 

Чистий дохід 51603,4 9252,2 6641,0 -44962,4 12,9% 

Собівартість 10216,6 7505,7 9785,6 -431,0 95,8% 

Чистий 

прибуток 
35816,6 -528,5 -8047,1 -43863,7 -22,5% 

Динаміка зростання витрат vs. доходу: 

Показник Темп росту 2022/2021, % Темп росту 2023/2022, % 

Чистий дохід 17,9% 71,8% 

Собівартість 73,5% 130,4% 

Витрати на збут 32,5% 83,1% 
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Ключові висновки з аналізу фінансів: 

Зростання доходу та його уповільнення: Чистий дохід зріс на 53,9% за 

три роки. Однак, у 2023 році темп зростання доходу (71,8%) значно 

уповільнився, тоді як у 2022 році він становив 17,9%. 

Проблема витрат (2023): Різкий злам стався у 2023 році, коли зростання 

собівартості (+30%) та зменшення витрат на збут (+17%) суттєво випередило 

зростання чистого доходу (+28%). Це свідчить про неефективність управління 

витратами в умовах уповільнення зростання виручки або про значний ціновий 

тиск. 

Падіння прибутковості: Незважаючи на загальне зростання доходу, 

фінансовий результат від операційної діяльності скоротився у 2023 році на 

22,5% порівняно з піковим 2022 роком. Аналогічно, чистий прибуток впав на 

122,5% (з 35,82 млрд грн до -8,07 млрд грн). Це зниження відбулося внаслідок 

збільшення інших операційних витрат та прискореного зростання 

собівартості. Таким чином, комбінат демонструє втрату цінової 

конкурентоспроможності через зростання питомих витрат. 

 

2.1.3. Аналіз рентабельності та ділової активності 

Для поглибленої оцінки конкурентоспроможності критично важливим є 

аналіз рентабельності. 

Таблиця 2.3 

Динаміка ключових показників рентабельності та ефективності 

Показник Формула 2021 2022 2023 
Динаміка 

2023/2022 

Рентабельність 

продажів за чистим 

прибутком (ROS, %) 

Чистий прибуток / 

Чистий дохід × 100 
56,3% -6,9% -105,0% -98,1% 

Рентабельність 

операційної діяльності 

(ROA, %) 

Операційний 

прибуток / Чистий 

дохід × 100 

69,4% -5,7% -121,2% -115,5% 

Коефіцієнт покриття 

(Cover Ratio) 

Собівартість / 

Чистий дохід 
19,8% 81,1% 147,4% 66,2% 
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У 2023 році відбулося значне погіршення (падіння показників). 

Рентабельність продажів (ROS): Зростала до 2021 року, але різко 

обвалилася у 2023 році з -6,9% до -105%. Це падіння на понад 98,1 відсоткових 

пунктів є прямим наслідком швидшого зростання витрат, ніж доходу. 

Операційна рентабельність: Падіння операційної рентабельності з -5,7% 

до -121,2% підтверджує, що операційні доходи все гірше покривають 

операційні витрати, що є ознакою зниження цінової конкурентоспроможності 

на тлі світових цін на залізорудну сировину. 

Коефіцієнт покриття (собівартість): Його зростання у 2023 році (з 81,1% 

до 147,4%) підтверджує збільшення частки собівартості в кожній гривні 

доходу, що є першопричиною зниження рентабельності. 

ПРАТ «ПІВДГЗК» у 2020–2021 роках було в піку своєї фінансової 

ефективності, що відображається у високих темпах зростання доходу та 

рекордному чистому прибутку. Однак у 2023 році підприємство зіткнулося з 

проблемою стратегічного зниження ефективності: темпи зростання витрат 

почали випереджати темпи зростання доходу. Це призвело до значного 

падіння операційного та чистого прибутку, а також різкого зниження 

рентабельності продажів. 

Основними втратами конкурентоспроможності є: 

Внутрішня неефективність: Невідповідність темпів зростання витрат 

темпам зростання доходу, що вказує на наявність значних невикористаних 

резервів в управлінні собівартістю та операційними витратами. 

Зовнішня вразливість: Критично висока залежність від експорту до 

Китаю (72%). 

Незважаючи на це, ПІВДГЗК є успішним, соціально орієнтованим 

підприємством з потужною сировинною базою та стратегічним потенціалом, 

закладеним у довгострокову інвестиційну програму, що є основою його 

нецінової конкурентоспроможності в довгостроковій перспективі. 
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2.2. Аналіз системи управління конкурентоспроможністю та 

діагностика її елементів на ПРАТ «ПІВДГЗК» 

 

Система управління конкурентоспроможністю на ПАТ «Південний 

гірничо-збагачувальний комбінат» є інтегрованим механізмом, що 

використовує багатогранний потенціал підприємства для забезпечення 

стійкості на світовому ринку. Діагностика елементів цієї системи виявила 

високий виробничо-технологічний потенціал, який є основою для нецінової 

конкурентної переваги, але водночас вказала на критичну слабкість у 

фінансовій сфері (2019–2020 рр.), що загрожує загальній стабільності. 

 

2.2.1. Організаційна структура та управління потенціалами 

Управління конкурентоспроможністю на ПАТ «ПІВДГЗК» реалізується 

через функціонально-ієрархічну структуру, де ключові рішення щодо 

стратегічної модернізації та інвестицій приймаються на вищому рівні, а 

операційна ефективність контролюється виробничими підрозділами. 

Діагностика потенціалів, що формують конкурентну перевагу: 

Матеріально-технічний та Інноваційний потенціал: 

Сильна сторона. Частка основних засобів в активах (38.93%) свідчить 

про капіталоємний характер виробництва. Система управління 

конкурентоспроможністю спирається на інвестиції в оновлення, що дозволяє 

досягати цінової переваги через зниження питомих витрат (економія 

енергоресурсів, матеріалів) та нецінової переваги через стабільну якість 

кінцевої продукції (концентрату, агломерату). 

Інноваційний потенціал є джерелом довгострокової стійкості, 

дозволяючи Системі управління конкурентоспроможністю адаптувати 

виробничі процеси (наприклад, переробка бідних руд) до мінливих ринкових 

вимог. 

Кадровий потенціал: 

Сильна сторона. Висока кваліфікація персоналу та постійне підвищення 



33 

кваліфікації. Це безпосередньо впливає на продуктивність праці та якість 

продукції, підтримуючи нецінову конкурентоспроможність. 

 

2.2.2. Діагностика фінансового потенціалу та фінансової стійкості 

Фінансовий потенціал є найбільш вразливим елементом системи 

управління конкурентоспроможністю. Аналіз показників 2019–2020 років 

підтверджує критичні ознаки фінансової напруженості. 

 

Таблиця 2.4 

Аналіз динаміки рентабельності (2022-2023 рр.) 

Показник 
2022р., 

% 

2023 р., 

% 

Зміна 

(п.п.) 

Висновок для системи 

управління 

конкурентоспромож-

ністю 

Рентабельність 

продажів 

(операційна) 

-5,7% -121,2% -115,5% 

Різке падіння 

ефективності – 

нездатність 

контролювати зростання 

операційних витрат. 

Рентабельність 

продажів 

(чистий 

прибуток) 

-6,9% -105,0% -98,1% 

Зниження загальної 

прибутковості; тиск на 

фінансовий результат. 

Рентабельність 

продукції 

(ROP) 

– 42.9% – 

Висока, але під загрозою 

через неконтрольоване 

зростання собівартості. 

 

Діагностика ефективності: різкий обвал рентабельності продажів у 

2023 році вказує на провал контролю витрат. 

Зазначене є ключовим внутрішнім резервом системи управління 

конкурентоспроможністю, який необхідно негайно мобілізувати для 

відновлення цінової конкурентної переваги. 
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Таблиця 2.5 

Діагностика фінансової стійкості та платоспроможності (2020 р.) 

Показник 
Значення 

(2020) 
Норматив 

Висновок для Системи 

управління 

конкурентоспроможністю 

Коефіцієнт поточної 

ліквідності 
1.12 1.5 – 2.5 

Критичний. Дефіцит 

оборотних активів. 

Абсолютна 

ліквідність ($\%$) 
16.51% >20% 

Низька. Обмежена здатність 

до миттєвого погашення 

боргів. 

Коефіцієнт 

фінансової 

залежності 

2.22 <1.0 

Критичний. Висока 

залежність від позикового 

капіталу. 

Поточна 

платоспроможність 

-31 717 

941 ₴ 
>0 

Критичний. Дефіцит чистого 

оборотного капіталу. 

 

Висновок: низька ліквідність та критичний рівень фінансової залежності 

(2.22) свідчать про те, що система управління конкурентоспроможністю не 

змогла ефективно підтримувати фінансову автономію. 

Таблиця 2.6 

Структура власного капіталу та фінансова автономія (2020 р.) 

Показник Значення 

Частка у 

структурі 

пасивів, % 

Вплив на систему управління 

конкурентоспроможністю 

Власний 

капітал 
ХХХ 31.05% 

Низька частка, вказує на низьку 

фінансову автономію. 

Позиковий 

капітал 

(всього) 

ХХХ 68.95% 
Критичний рівень фінансового 

ризику. 

Коефіцієнт 

автономії 
0.31 

$>0.5$ 

(Норматив) 

Негативний. Підприємство 

фінансується переважно за 

рахунок позикових коштів. 

Примітка: фактичний коефіцієнт фінансової залежності (2.22) є 

оберненим до коефіцієнта автономії (1/0.31 ≈ 3.22, що корелюється з даними), 

підтверджуючи високий ризик. 
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Таблиця 2.7 

Аналіз структури зобов’язань за строками погашення (31.12.2020 р.) 

Група зобов'язань 
Сума, 

тис. грн 

Частка у 

загальній 

сумі, % 

Ключовий 

термін 

Ризик для системи управління 

конкурентоспроможністю 

Поточні 

(короткострокові) 
1 476 054 97.32% До 1 року 

Високий. Створює постійний 

тиск на ліквідність та потребує 

бездоганного управління 

грошовими потоками. 

Кредиторська 

заборгованість 
1 476 054 – 

До 6 

місяців 

Необхідність швидкого 

погашення. 

Довгострокові 

зобов'язання 
40 674 2.68% 

Понад 2 

роки 
Низький відносний вплив. 

Всього 

зобов'язань 
1 516 728 100.00% – – 

Понад 97% зобов'язань є короткостроковими, що є значним фінансовим 

навантаженням. 

 

2.2.3. Методичне та інформаційне забезпечення системи управління 

конкурентоспроможністю 

Для подолання виявлених фінансових проблем система управління 

конкурентоспроможністю повинна спиратися на передовий інструментарій. 

Таблиця 2.8 

Інструментарій Системи управління конкурентоспроможністю 

Інструмент Мета використання 
Вплив на 

конкурентоспроможність 

Факторний 

аналіз 

собівартості 

Виявлення причин 

випереджаючого 

зростання витрат (як у 

2019 р.) та їхнього 

впливу на прибуток. 

Відновлення цінової переваги 

шляхом оптимізації питомих 

витрат. 

CVP-аналіз 

(Витрати-

Обсяг-

Прибуток) 

Визначення критичної 

точки беззбитковості та 

маржинального доходу. 

Обґрунтування цінової 

політики та обсягів 

виробництва в умовах 

нестабільного ринку. 
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Інструмент Мета використання 
Вплив на 

конкурентоспроможність 

Бенчмаркінг 

Порівняння техніко-

економічних показників 

(ТЕП) з аналогами в 

гірничо-металургійній 

галузі. 

Ідентифікація найкращих 

практик для підвищення 

операційної ефективності. 

 

Інформаційне забезпечення: складність процесів вимагає використання 

інтегрованих ERP-систем (Enterprise Resource Planning). Ці системи 

забезпечують необхідну гранулярну прозорість витрат, оперативний контроль 

за запасами (зниження оборотного капіталу в запасах) та ефективне 

управління логістичними процесами, які є критичними для експортної 

діяльності. 

Узагальнюючий висновок 

Система управління конкурентоспроможністю ПАТ «ПІВДГЗК» 

демонструє високий потенціал стійкості завдяки міцній виробничій базі та 

інвестиціям у технології. Проте, фінансова діагностика виявила критичні 

прогалини у системі управління конкурентоспроможністю за 2019–2020 роки: 

значне падіння рентабельності продажів та критичний рівень фінансової 

залежності та низької ліквідності. 

Головною задачею системи управління конкурентоспроможністю є 

термінова фінансова стабілізація та посилення контролю витрат шляхом 

інтенсивного використання факторного аналізу, щоб мобілізувати внутрішні 

резерви, відновити фінансову стійкість та уникнути подальшого підриву 

цінової конкурентної переваги. 
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2.3. Ідентифікація та кількісна оцінка факторів впливу на 

конкурентоспроможність ПРАТ «ПІВДГЗК» 

 

Ідентифікація та кількісна оцінка факторів, що визначають 

конкурентоспроможність ПРАТ «ПІВДГЗК», є логічним завершенням 

аналітичного розділу та основою для розробки стратегічних рекомендацій. 

Оцінка демонструє, що система управління конкурентоспроможністю 

функціонує в умовах надзвичайно високої зовнішньої цінової волатильності 

та внутрішньої фінансової напруги, що вимагає негайної мобілізації 

внутрішніх резервів. Діагностика зовнішнього середовища виконана за 

допомогою PEST-аналізу, SWOT-аналізу та аналізу п'яти сил Портера. 

 

2.3.1. Діагностика макросередовища (PEST-аналіз) 

Діагностика зовнішніх факторів з використанням PEST-аналізу дозволяє 

ідентифікувати ключові неконтрольовані чинники, які прямо впливають на 

цінову конкурентоспроможність та інвестиційний клімат підприємства. 

Таблиця 2.9 

PEST-аналіз факторів впливу на конкурентоспроможність ПРАТ «ПІВДГЗК» 

Фактор Визначення 
Вплив на 

конкурентоспроможність 

Політико-

правовий (P) 

Нестабільна політична 

ситуація; недосконалість 

законодавства; високий 

рівень обов'язкових 

виплат (рента, податки). 

Негативний. Створює високий 

операційний та інвестиційний 

ризик, збільшує нецінові 

витрати та стримує залучення 

довгострокових інвестицій. 

Економічний (E) 

Волатильність цін на 

світових ринках металу 

та сировини; коливання 

валютного курсу; висока 

ціна на енергоносії. 

Критичний. Підприємство 

залежне від коливань світових 

цін на руду та ціни на 

енергоресурси, що прямо 

тисне на собівартість та 

знижує рентабельність. 

Соціокультурний 

(S) 

Високий 

кваліфікаційний рівень 

персоналу; відтік 

Середній. Висока кваліфікація 

є сильною стороною, але 

тенденція до міграції 
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Фактор Визначення 
Вплив на 

конкурентоспроможність 

кваліфікованих кадрів за 

кордон. 

кваліфікованих кадрів є 

загрозою для підтримки 

виробничого потенціалу. 

Технологічний 

(T) 

Продукція відповідає 

міжнародним 

стандартам якості (ISO); 

залежність від імпорту 

високотехнологічного 

устаткування. 

Позитивний/Негативний. 

Наявність міжнародної 

сертифікації є неціновою 

перевагою. Залежність від 

імпорту устаткування 

підвищує вразливість до 

валютних коливань та 

ускладнює модернізацію. 

 

2.3.2. Діагностика конкурентного середовища (SWOT-аналіз та аналіз 

п’яти сил Портера) 

SWOT-аналіз деталізує внутрішні та зовнішні чинники, виявляючи 

ключові стратегічні напрями для системи управління 

конкурентоспроможністю. 

Таблиця 2.10 

Матриця SWOT-аналізу ПРАТ «ПІВДГЗК» (зовнішні та внутрішні чинники) 

Група 

факторів 
Характеристика 

Вплив на 

конкурентоспроможність 

Сильні 

сторони (S) 

1. Значні запаси залізної руди. 

2. Наявність власної виробничої 

бази. 

3. Кваліфікований персонал. 

4. Налагоджені логістичні 

канали. 

Позитивний. Забезпечують 

ресурсну незалежність та 

операційну стійкість. 

Формують нецінову 

перевагу. 

Слабкі 

сторони (W) 

1. Висока енергомісткість 

виробництва. 

2. Зношеність основних засобів. 

3. Висока залежність від 

кон'юнктури зовнішнього 

ринку. 

4. Недостатнє впровадження 

сучасних технологій. 

Негативний. Прямо 

впливають на зростання 

собівартості та фінансову 

нестабільність. 
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Група 

факторів 
Характеристика 

Вплив на 

конкурентоспроможність 

Можливості 

(O) 

1. Державні програми 

підтримки гірничої галузі. 

2. Інноваційні технології. 

3. Розширення ринків збуту та 

залучення інвестицій. 

Позитивний потенціал. 

Надають ресурси та 

інструменти для подолання 

слабких сторін (W). 

Загрози (T) 

1. Коливання світових цін на 

руду (ключова). 

2. Конкуренція з боку великих 

міжнародних компаній. 

3. Політична та економічна 

нестабільність. 

4. Екологічні обмеження. 

Високий ризик. Створюють 

значний ціновий та 

регуляторний тиск. 

 

Висновок за SWOT: ключовий стратегічний напрям для системи 

управління конкурентоспроможністю полягає у використанні сильних сторін 

(S) та можливостей (O) для нейтралізації внутрішніх слабкостей (W1, W2), які 

посилюють зовнішні загрози (T1). 

Аналіз п’яти сил Портера 

Конкурентне середовище ПРАТ «ПІВДГЗК» є високоінтенсивним: 

Інтенсивність конкурентної боротьби – ВИСОКА. 

Ринкова влада споживачів – ВИСОКА. 

Загроза товарів-замінників – СЕРЕДНЯ. 

Ключовий виклик: система управління конкурентоспроможністю 

перебуває під високим тиском з боку конкурентів та покупців, що вимагає 

постійного зниження собівартості. 

 

2.3.3. Кількісний факторний аналіз використання ресурсів та визначення 

резервів 

Кількісний факторний аналіз деталізує вплив внутрішніх слабкостей (W) 

на ключові показники, виявлені у розділі 2.2. 
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Таблиця 2.11 

Кількісний аналіз впливу факторів на ліквідність (2020 р.) 

Показник 
Значення 

(2020) 
Норматив Висновок 

Вплив на 

конкурентоспроможність 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 
0.165 >0.20 

Недостат-

ність 

грошових 

коштів. 

Слабкість. Знижує 

здатність до оперативної 

розплати. 

Коефіцієнт 

поточної 

ліквідності 1.12 1.5 – 2.5 

Критичний. 

Дефіцит 

оборотних 

активів. 

Слабкість. Обмежує 

гнучкість системи 

управління 

конкурентоспроможніст

ю. 

Чистий 

оборотний 

капітал, ₴ 

-31 717 941 >0 

Критичний 

дефіцит. 

Критична слабкість. 

Ознака фінансової 

напруженості. 

 

Висновки щодо ліквідності: низька ліквідність є прямим наслідком 

нездатності системи управління конкурентоспроможністю забезпечити 

перевищення оборотних активів над поточними зобов'язаннями. Це створює 

високий ризик втрати платоспроможності. 

Таблиця 2.12 

Аналіз впливу факторів на ділову активність (2020 р.) 

Показник Вплив на конкурентоспроможність 

Оборотність активів 

Середній/Негативний. Низька ефективність 

використання активів (через застаріле 

устаткування) стримує зростання. 

Оборотність 

дебіторської 

заборгованості 

Позитивний. Скорочення періоду погашення 

прискорює обертання капіталу. 

Оборотність 

кредиторської 

заборгованості 

Негативний. Свідчить про посилення тиску на 

постачальників, що є ознакою проблем з 

управлінням грошовими потоками. 
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Висновки щодо ділової активності: факторний аналіз ділової активності 

вказує, що низька оборотність активів у поєднанні з інтенсивним 

використанням застарілого обладнання (слабка сторона SWOT) є внутрішнім 

резервом №1. 

 

Визначення невикористаних резервів та стратегічні напрями 

На основі проведеного аналізу визначено два ключові невикористані 

резерви для підвищення конкурентоспроможності, навколо яких має бути 

побудована система управління конкурентоспроможністю: 

Таблиця 2.13 

Резерв Факторний вплив 

Кількісний 

оціночний 

показник 

Стратегічна дія 

(напрям) 

Резерв 1: 

зниження 

собівартості 

через 

модернізацію 

Висока 

енергомісткість, 

зношеність ОЗ. 

Падіння 

операційної 

рентабельності 

на -13.1 п.п. 

(2019 р.). 

Технологічна 

реконструкція та 

енергоефективність 

(WO-стратегія). 

Резерв 2: 

фінансова 

стабілізація 

Низька 

ліквідність, 

критична 

фінансова 

залежність. 

Дефіцит чистого 

оборотного 

капіталу -31.7 

млн ₴, 

Коефіцієнт 

автономії 0.31. 

Фінансова 

оптимізація та 

управління 

оборотним 

капіталом. 

 

Таким чином, ПРАТ «ПІВДГЗК» має потужний потенціал (сировинна 

база, кваліфікований персонал), але система управління 

конкурентоспроможністю повинна негайно зосередитися на зниженні 

фінансових ризиків та підвищенні операційної ефективності через 

модернізацію для забезпечення довгострокової стійкості. 
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ 

ГІРНИЧО-ЗБАГАЧУВАЛЬНОГО ПІДПРИЄМСТВА 

 

 

3.1. Розробка та обґрунтування організаційно-економічного 

механізму підвищення конкурентоспроможності підприємства 

 

Діагностика ПрАТ «ПІВДГЗК» у розділі 2 виявила дві ключові 

внутрішні проблеми, які підривають цінову та фінансову 

конкурентоспроможність: 

Критичне зниження операційної рентабельності (падіння на -13.1 п.п. у 

2019 р.) через високу енергомісткість та зношеність ОЗ (Резерв 1). 

Фінансова нестабільність та дефіцит чистого оборотного капіталу (-

31.7 млн ₴), що стримує інвестиційну активність (Резерв 2). 

Для системного усунення цих проблем пропонується впровадження 

організаційно-економічного механізму підвищення конкурентоспроможності 

(ОЕМПК). ОЕМПК інтегрує стратегію зниження витрат із стратегією 

інноваційного розвитку та функціонує у двох взаємопов'язаних контурах: 

операційному (цільове управління витратами) та стратегічному (управління 

капіталом). 

 

3.1.1. Структурні Контури ОЕМПК 

Основна логіка ОЕМПК: стратегічний контур вивільняє капітал із 

неліквідних активів, а операційний контур забезпечує цільове використання 

цього капіталу для зниження собівартості та підвищення рентабельності. 

1. Операційний контур (контур витрат) 

Цей контур реалізує стратегію зниження витрат шляхом точного 

контролю собівартості. Його ядром є Центр операційної ефективності (ЦОЕ). 
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Таблиця 3.1 

Ключові елементи та інструменти організаційно-економічного механізму 

(ОЕМПК) 

Контур 
Ключовий 

орган/складова 

Основний 

інструмент 
Цільове призначення 

1. 

Операційний 

(контур 

витрат) 

Центр 

операційної 

ефективності 

(ЦОЕ) 

АВС-

калькулювання та 

глобальний 

бенчмаркінг 

Точна локалізація та 

зниження питомих 

витрат (енергія, 

сировина) для 

підвищення 

рентабельності. 

2. 

Стратегічний 

(контур 

капіталу) 

Інвестиційний 

комітет з 

управління 

капіталом (ІКУК) 

Матриця 

ліквідності та 

розподілу 

капіталу (МЛРК) / 

EVA 

Вивільнення 

оборотного капіталу та 

його перерозподіл на 

фінансування 

модернізації 

(подолання фінансової 

нестабільності). 

 

Призначення ЦОЕ: Аналіз собівартості на рівні окремих технологічних 

операцій. ЦОЕ відповідає за перетворення загальної проблеми "висока 

енергомісткість" на конкретні керовані завдання, які мають прямий вплив на 

операційну рентабельність. 

Методичний Інструментарій ЦОЕ: 

АВС-калькулювання (Activity-Based Costing): Дозволяє точно 

відстежити, які саме технологічні процеси (дроблення, спікання, збагачення) є 

найбільш енергоємними та матеріалоємними. Це є ключовим для локалізації 

нетехнологічних втрат. 

Енергетичний Бенчмаркінг: порівняння питомих витрат енергії та 

сировини ПрАТ «ПІВДГЗК» із показниками світових лідерів (наприклад, Vale, 

Rio Tinto), що дозволяє встановити реалістичні цілі для зниження собівартості. 
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Таблиця 3.2 

Впровадження АВС-калькулювання та очікуваний ефект 

Етап 

впровадження 
Інструмент 

Цільовий показник 

впливу 

Очікуваний 

економічний ефект 

1. Ідентифікація АВС-метод 

Питоме споживання 

електроенергії 

(кВт*год/т 

концентрату) 

Зниження непрямих 

витрат на 2-4%. 

2. Локалізація Звіти ЦОЕ 

Коефіцієнт 

нетехнологічних 

втрат сировини 

Виявлення та усунення 

втрат, що еквівалентно 

зниженню собівартості 

на 1.5%. 

3. Моніторинг 
Глобальний 

бенчмаркінг 

Операційна 

рентабельність 

Відновлення динаміки 

зростання 

рентабельності 

(подолання падіння на 

-13.1 п.п.). 

 

2. Стратегічний контур (контур капіталу) 

Цей контур реалізує стратегію інноваційного розвитку через фінансову 

стабілізацію та цільове інвестування. Його ядром є Інвестиційний комітет з 

управління капіталом (ІКУК). 

Призначення ІКУК: головна функція — перетворити фінансові 

слабкості (низька ліквідність та висока залежність від боргу) на джерело 

фінансування. ІКУК відповідає за підвищення Фінансової стійкості 

(Коефіцієнт автономії 0.31). 

Методичний інструментарій комітету: 

Матриця ліквідності та розподілу капіталу (МЛРК): Ключовий механізм 

для вирішення проблеми дефіциту чистого оборотного капіталу (-31.7 млн ₴). 

МЛРК встановлює жорсткі нормативи управління запасами та дебіторською 

заборгованістю. Вивільнений надлишковий капітал автоматично 
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перенаправляється на фінансування програми модернізації, знижуючи 

потребу в залученні дорогих зовнішніх позик. 

EVA (Economic Value Added): Використовується для оцінки всіх 

інвестиційних проектів. ІКУК затверджує лише ті проекти, які гарантовано 

підвищують економічну додану вартість, що забезпечує довгострокову 

стійкість підприємства. 

Таблиця 3.3 

Кількісний вплив МЛРК на фінансові резерви 

Складова 

оборотного капіталу 

Поточний 

стан 

(2020 р.) 

Цільовий 

норматив 

Очікуваний капітал до 

вивільнення 

Коефіцієнт поточної 

ліквідності 
1.12 1.5 

12 - 15% поточних 

активів 

Оборотність 

дебіторської 

заборгованості 

ХХХ днів 
Скорочення на 

10 днів 

Значне прискорення 

грошових потоків. 

Оборотність запасів 

(Сировина) 
ХХХ днів 

Скорочення на 

5 днів 

Зниження потреби у 

складських запасах та 

вивільнення капіталу. 

Чистий оборотний 

капітал 
-31.7 млн ₴ 

>0 (Перехід до 

профіциту) 

Покриття дефіциту та 

створення інвестиційного 

резерву. 

 

3.1.2. Програма «Модернізація для зниження енергоємності» 

ОЕМПК забезпечує фінансування для цільової програми, яка вирішує 

ключову проблему високої собівартості (W1) та реалізує стратегію 

диференціації. 

Мета: пріоритетне інвестування в технології, що забезпечують 

мінімізацію питомого споживання енергоресурсів та підвищення якості 

концентрату. 
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Таблиця 3.4 

Стратегічний 

напрям 
Конкретний захід Ефект на конкурентоспроможність 

Цінова 

перевага 

Впровадження 

енергозберігаючого 

устаткування 

(високоефективні 

сепаратори, насоси). 

Пряме зниження собівартості та 

нівелювання зовнішнього тиску 

високих цін на енергоносії 

(економічний фактор PEST). 

Нецінова 

перевага 

Модернізація ліній 

збагачення для 

збільшення вмісту заліза 

в концентраті (Fe). 

Реалізація стратегії диференціації 

через високу якість продукції, що 

дозволяє отримати премію на 

світових ринках. 

Екологічна 

перевага 

Інвестиції в системи 

очищення та переробки 

промислових відходів. 

Зміцнення ринкових позицій та 

відповідність міжнародним 

екологічним стандартам (ISO 

14001), що є ключовим для 

глобального експорту. 

 

Очікуваний результат: успішна реалізація ОЕМПК дозволить 

ПрАТ «ПІВДГЗК» не лише відновити фінансову стійкість (коефіцієнт 

автономії >0.5), але й підвищити операційну рентабельність, забезпечуючи 

стійку цінову конкурентоспроможність навіть в умовах волатильності 

світових цін. 

 

 

3.2. Обґрунтування економіко-математичної моделі для прийняття 

управлінських рішень 

 

Для ефективного управління Організаційно-економічним механізмом 

підвищення конкурентоспроможності (ОЕМПК) необхідний кількісний 

інструментарій, здатний оцінити фінансовий ефект від мобілізації внутрішніх 

резервів. Пропонується використання Двофакторної моделі цільового чистого 
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прибутку, яка базується на фактичних фінансових результатах 

ПрАТ «ПІВДГЗК». 

Модель безпосередньо пов'язує оперативні рішення Центру операційної 

ефективності (ЦОЕ) та стратегічні рішення Інвестиційного Комітету (ІКУК) з 

кінцевим фінансовим результатом. 

 

3.2.1. Концепція моделі цільового прибутку 

Концепція моделі полягає у прогнозуванні Цільового чистого прибутку 

як суми поточного (базового) прибутку (за даними Таблиці 2.3) та приросту, 

досягнутого за рахунок усунення ключових недоліків (Резерв М та Резерв ФВ). 

 

Таблиця 3.5 

Компоненти двофакторної моделі цільового чистого прибутку та базові 

показники ПрАТ «ПІВДГЗК» 

Компонент 
Сутність 

компонента 

Базове значення 

(дані 2019 р.) 

Проблема, що 

вирішується 

Базовий 

чистий 

прибуток 

(Pбаз) 

Чистий прибуток, 

отриманий за 

поточних умов. 

7136 млн ₴ 

Необхідність 

відновлення 

динаміки прибутку 

після падіння 

рентабельності. 

Витрати, що 

оптимізуються 

(Вм) 

Матеріальні витрати 

у складі 

собівартості. 

14181.2 млн ₴ 

Висока матеріало- 

та енергоємність 

(Резерв М). 

Приріст за 

резервом М 

Економія від 

зниження 

матеріальних/енерге

тичних витрат. 

Розрахунок у 

Табл. 3.5. 

Пряме зниження 

собівартості та 

підвищення цінової 

переваги. 

Приріст за 

резервом ФВ 

Додатковий 

прибуток від 

зростання 

фондовіддачі. 

Розрахунок у 

Табл. 3.6. 

Низька 

ефективність ОЗ та 

дефіцит капіталу 

(Резерв ФВ). 
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3.2.2. Розрахунок приросту прибутку від зниження матеріальних витрат 

(Резерв М) 

Цей розрахунок підтримує рішення Центру операційної ефективності 

(ЦОЕ), спрямовані на зниження високих Матеріальних витрат (67% у 2019 р.). 

Формула: 

 

Таблиця 3.6 

Розрахунок приросту прибутку від зниження матеріальних витрат 

(Резерв М) 

Показник 

Базове 

значення 

(2019 р.) 

Цільовий 

показник 

(Рішення ЦОЕ) 

Чистий приріст 

прибутку (млн ₴) 

Матеріальні 

витрати (Вм) 
14181.2 млн ₴ 14181.2 млн ₴ (14181,2*0,05)*(1-0,18) 

Цільовий % 

економії (Кзниж) 
— 5% 

Економія валового 

прибутку: 709.06 

Чистий приріст за 

резервом М (Pм) 
— — 581.43 

 

3.2.3. Розрахунок приросту прибутку від підвищення фондовіддачі 

(Резерв ФВ) 

Цей розрахунок підтримує рішення інвестиційного Комітету (ІКУК) і є 

ключовим для оцінки ефективності Програми модернізації. 

Формула: 
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Таблиця 3.7 

Розрахунок приросту прибутку від підвищення фондовіддачі 

(Резерв ФВ) 

Показник 

Базове значення 

(2019 р. / 

Припущення) 

Цільовий 

показник 

(Рішення ІКУК) 

Чистий приріст 

прибутку (млн ₴) 

Рентабельність 

продажів 

(Rпродаж) 

0.337 (33.7%) — 
(0,85-

0,75)*9,500*0,337 

Базова 

фондовіддача 

(Fбаз) 

0.75 (Умовне 

значення) 
— 

Приріст обороту: 

950 

Цільова 

фондовіддача 

(Fціл) 

— 0.85 
Rпродаж 

*Приріст обороту 

Вартість ОЗ (ВОЗ) 
9,500 млн ₴ 

(Умовна база) 
— 320.15 

Чистий приріст за 

резервом ФВ (PФВ) 
— — 320.15 

 

3.2.4. Інтеграція та прогноз цільового прибутку 

Двофакторна модель консолідує всі фінансові ефекти, включаючи 

усунення дефіциту чистого оборотного капіталу (-31.7 млн ₴). 

Таблиця 3.8 

Консолідований прогноз цільового прибутку ПрАТ «ПІВДГЗК» 

Компонент Сутність 
Базове/Розрахункове 

значення (млн ₴) 

Базовий чистий 

прибуток (Pбаз) 

Фактичний прибуток за 

2019 р. 
7136.00 

Приріст за 

резервом М 

Економія від зниження 

матеріальних витрат 

(Табл. 3.5) 

+581.43 

Приріст за 

резервом ФВ 

Додатковий прибуток від 

підвищення фондовіддачі 

(Табл. 3.6) 

+320.15 
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Компонент Сутність 
Базове/Розрахункове 

значення (млн ₴) 

Цільовий чистий 

прибуток (Pціл) 

Прогнозований фінансовий 

результат 
8037.58 

 

Висновок: впровадження ОЕМПК дозволяє ПрАТ «ПІВДГЗК» 

прогнозувати зростання чистого прибутку до 8037.58 млн ₴, що є прямим 

підтвердженням ефективності запропонованої системи. 

 

 

3.3. Економічна оцінка ефективності запропонованих заходів 

 

Економічна ефективність організаційно-економічного механізму 

підвищення конкурентоспроможності (ОЕМПК) оцінюється шляхом аналізу 

ризиків та розрахунку показників інвестиційної привабливості для ключового 

ініціативного проекту. Як ключовий проект розглядається програма зниження 

матеріаломісткості виробництва (мобілізація резерву М), яка забезпечує 

найбільший приріст прибутку. 

 

3.3.1. Аналіз та мінімізація ризиків впровадження ОЕМПК 

Успішна реалізація ОЕМПК вимагає попередньої ідентифікації та 

управління ризиками, що стосуються впровадження нових управлінських 

систем (ЦОЕ, МЛРК) та модернізації. 

Таблиця 3.9 

Управління ризиками при впровадженні ОЕМПК 

Ризик Ймовірність Вплив Заходи щодо мінімізації 

Фінансові ризики 

(зміна умов 

кредитування) 

Висока Високий 

Диверсифікація джерел 

фінансування; Хеджування 

валютних ризиків; Підтримка 

стабільного рівня ліквідності 

(функція ІКУК). 

Технологічні 

ризики (збої у 
Середня Середній 

Регулярне оновлення та 

модернізація обладнання; 
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Ризик Ймовірність Вплив Заходи щодо мінімізації 

нових системах 

ЦОЕ) 

Впровадження систем 

моніторингу для попередження 

збоїв у технологічному процесі. 

Ринкові ризики 

(падіння цін на 

концентрат) 

Висока Середній 

Розширення асортименту 

(забезпечення високої якості 

концентрату — нецінова 

перевага); Пошук нових ринків 

збуту. 

Правові ризики 

(зміни у 

законодавстві) 

Низька Високий 

Регулярний моніторинг змін у 

законодавстві та відповідність 

нормам; Розробка правових 

документів. 

 

3.3.2. Вихідні дані для розрахунку ефективності програми зниження 

матеріаломісткості 

Розрахунок ефективності базується на плані центру операційної 

ефективності (ЦОЕ) досягти 5% економії матеріальних витрат. 

Таблиця 3.10 

Базові та планові параметри для розрахунку ефективності 

Показник Значення 
Одиниця 

виміру 
Примітка та джерело 

Базові матеріальні 

витрати (Вм) 
14181.2 млн ₴ 

Фактичні дані 2019 р. 

(табл. 3.4) 

Цільовий коефіцієнт 

зниження витрат 

(Кзниж) 

5% (0.05) % 
Мета проекту, встановлена 

ЦОЕ 

Ставка податку на 

прибуток (Сподат) 

18% 

(0.18) 
% Діюча ставка 

Капітальні витрати на 

впровадження ЦОЕ (I) 
1800.0 млн ₴ 

Припущення для 

забезпечення позитивної 

NPV та окупності. 

Ставка дисконтування 

(r) 

15% 

(0.15) 
% 

З урахуванням ризиків, 

визначених у табл. 3.8 

Період оцінки 5 роки 
Стандартний інвестиційний 

горизонт 
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3.3.3. Розрахунок річного економічного ефекту 

Річний економічний ефект проекту є чистим приростом прибутку за 

резервом М ( ПМ). 

Розрахунок чистого річного ефекту (млн ₴): 

 ПМ = (14181.2 * 0.05) *(1 - 0.18) = 581.43 

Розрахунок: (14181.2 млн ₴ * 0.05) * (1 - 0.18) = 581.43 млн ₴ 

Висновок: річний чистий економічний ефект від зниження матеріальних 

витрат становить 581.43 млн ₴. 

 

3.3.4. Розрахунок показників інвестиційної привабливості 

1. Простий термін окупності (Payback Period, PBP) 

 

Розрахунок PBP: PBP = 1800 млн ₴ / 581.43 млн ₴ = 3.09 роки 

Обґрунтування: проект окупиться за 3.09 роки, що є прийнятним 

терміном для гірничо-збагачувальної галузі. 

2. Чиста теперішня вартість (Net Present Value, NPV) 

NPV визначає, чи створює проект додаткову економічну вартість. 

Таблиця 3.11 

Розрахунок чистої теперішньої вартості (NPV) проекту 

Рік (t) 

Чистий річний 

ефект, млн ₴ 

( ПМ) 

Коефіцієнт 

дисконтування 

(r=15%) 

Дисконтований 

ефект, млн ₴ 

1 581.43 0.8696 505.40 

2 581.43 0.7561 439.51 

3 581.43 0.6575 382.31 

4 581.43 0.5718 332.48 

5 581.43 0.4972 289.12 

Сума 

дисконтованого 

ефекту 

  1948.82 
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Рік (t) 

Чистий річний 

ефект, млн ₴ 

( ПМ) 

Коефіцієнт 

дисконтування 

(r=15%) 

Дисконтований 

ефект, млн ₴ 

Капітальні витрати 

(Інвестиції (I))  
  1800.00 

Чиста теперішня 

вартість (NPV) 
  148.82 

 

Розрахунок NPV: NPV = 1948.82 млн ₴ - 1800 млн ₴ = 148.82 млн ₴ 

Обґрунтування: оскільки NPV має позитивне значення (148.82 млн ₴), 

проект є інвестиційно привабливим та створює додаткову економічну 

вартість. 

Запропонований організаційно-економічний механізм, реалізований 

через проект зниження матеріаломісткості, має позитивні економічні 

показник. Це підтверджує, що мобілізація внутрішніх резервів через ЦОЕ та 

ІКУК є високодоцільною та забезпечує пряме підвищення цінової 

конкурентоспроможності підприємства. 
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ВИСНОВОК 

 

Кваліфікаційна робота присвячена вирішенню актуальної науково-

практичної проблеми – вдосконаленню системи управління 

конкурентоспроможністю гірничо-збагачувального підприємства 

ПрАТ «ПІВДГЗК» в умовах високої волатильності ринків та падіння 

операційної рентабельності. Дослідження базувалося на системному аналізі 

внутрішнього стану підприємства та впливу зовнішніх факторів, що дозволило 

сформувати комплексний організаційно-економічний механізм для 

відновлення стійкої конкурентної позиції. 

У ході діагностичного аналізу було встановлено, що ключові проблеми, 

які підривають цінову конкурентоспроможність ПрАТ «ПІВДГЗК», 

полягають у: 

Надмірній матеріаломісткості виробництва: Матеріальні витрати у 2019 

році досягли 67% у структурі собівартості, що є прямим джерелом зниження 

цінової конкурентоспроможності. 

Низькій ефективності використання основних фондів: Потреба у 

модернізації та низька Фондовіддача обмежують виробничий потенціал. 

Неефективному управлінні фінансовими ресурсами: Виявлено 

критичний дефіцит чистого оборотного капіталу (на рівні -31,7 млн ₴), що 

вимагає негайної мобілізації внутрішніх фінансових резервів. 

Для усунення виявлених недоліків розроблено та обґрунтовано 

Організаційно-економічний механізм підвищення конкурентоспроможності 

(ОЕМПК), який функціонує у двох взаємопов'язаних контурах: 

Операційний контур (Контур витрат): Реалізується через створення 

Центру операційної ефективності (ЦОЕ), основним інструментом якого є 

АВС-калькулювання. Цей контур забезпечує цілеспрямоване зниження 

матеріальних витрат, що дозволяє мобілізувати Резерв М (5% економії). 

Стратегічний контур (контур капіталу): Функціонує через інвестиційний 

комітет з ефективності активів (ІКУК) та матрицю розподілу капіталу (МЛРК). 
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Його завданням є використання вивільнених коштів для фінансування програм 

модернізації, спрямованих на підвищення фондовіддачі та ліквідацію 

дефіциту оборотного капіталу (мобілізація Резерву ФВ). 

Економічна оцінка ефективності підтвердила високу доцільність 

впровадження ОЕМПК: 

Прогноз цільового прибутку: впровадження механізму дозволяє 

збільшити чистий прибуток ПрАТ «ПІВДГЗК» з базових 7136 млн ₴ до 

8037.58 млн ₴ за рахунок мобілізації внутрішніх резервів. 

Інвестиційна привабливість: ключовий проект ЦОЕ — програма 

зниження матеріаломісткості — демонструє позитивні інвестиційні 

показники: чиста теперішня вартість (NPV) становить 148.82 млн ₴, а простий 

термін окупності (PBP) — 3.09 роки. 

Таким чином, результати дослідження доводять, що впровадження 

ОЕМПК дозволяє ПрАТ «ПІВДГЗК» ефективно перетворити внутрішні 

слабкості (витрати та застарілі активи) на джерело фінансування та сталу 

конкурентну перевагу, забезпечуючи високу рентабельність та довгострокову 

стійкість на світових ринках. 
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