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ИзJ1ожсu историоrрафичсский &11ВJ1ИЗ проблсм 11ационализма, этпопо­

литики И ДОIСТрИ11Ы UСМСЦКОЙ «ПИТОЙ KOJIODIIЫ» В BIITИUCMCI.KOЙ КВМIIВВИИ 
1914-1917 IT. 

Кл10чевые СJ/ова: историоzрафия, а11mU11емецкu камnа11ия, Jleptlllll мu­
potlllll вой11а, ((Zермш•ский вопрос», 11ацио11ализм, эmllonoлumuкa, доктрu11а 
((fUimOU КОЛОНIIЪШ. 

In thc articlc thc historiographical analysis of the proЬicms of nationalism, 
cthnic policy and doctrinc of thc Gcrman «fifth column» in thc anti-German 
campaign 1914-1917 arc dctcrmincd. 

Keywords: historiography, Antigerman campaign, the World War 1, the 
((German questiom,, nationalism, ethnic policy, the doctrine of (фfth column». 

Im Bcitrag wurdc dic historiographischc Analyse dcr ProЬicme von 
Nationalismus, J<:thnopolitik und dcr Doktrin dcr dcutschcn <<F'iinftcn Kolonnc» 
in dcr antidcutschcn Кampagnc von 1914-1917 widcrgcgcbcn. 

Schlйsselbegrifle: Jlistoriographie, antideutsche Kampagne, Erster Weltkrieg, 
((Deutsche Frage», Nationalismus, Ethnopolitik, Doktrin der ((Fйnften Kolonne». 

Сучасна iсторiографiя росiйських нiмцiв розвиваеться в напрям­

ку створсппя достовiрпоi етпiчпоi icтopii, локальпий вимiр якоi впи­
сано як у рсгiональпий, так i у rлоба;хыхий (зах·а;Iьпоросiйський та 
свiтовий) контекст. Останпiм часом все бiльmого поширенпя пабу­

вають дослiджсшrя «нiмецькоrо питашrя» в роки Пcpmoi свiтовоi 
вiйпи. Зпачпих успi.хiв у вивчсппi проблсми досягни дослiдники з Po­
cii, Украiпи, Пiмсччини, СIПА. Тому актуа;Iьним с вивчення ix до­
робку iз проблсм пацiопа;Iiзму, етпополiтики та доктрини нiмсцькоi 
«п'ятоi колопи» в зазпачспий псрiод. 

За остаппi дссятилin·я вийшов ряд фупдамснта;Iьних робiт, при­
свячсних долi пiмецьких посслепцiв у Pocii: мопографii I. Фляйmхау­
ср [1], Д. Брахщсса [2], Д. Нойтаща [3] та Л. Айсфсльда [4] докладно 
висвiтшоють J{C питашrя: Проблема росiйських пiмцiв у Першу свi­
тову вiйпу була висвiтлепа в роботах 1. Фляйшхауср [1] та М. Бухс­
ваЙJiсра [5/. Автори приЙIШIИ до спiлыюго висповку, що вiйна до­
зволила росiйським mовiпiстам узаконити заходи утискiв супра­
ти пiмецько-колонiстськоi спiльпоти. Головну причину поriршення 

росiйсько-пiмсцьких вiдпосип 1. Фляйшхауср вбачае у rостротi зс­
мслыюJ"О питашrя. 

Робота А. Айсфсльда «Росiйськi нiмцi» [4] стала стапною в дослi­
джсннi «нiмецького питапня». Автор вказав i па зсмельну проблему, 
що зпаходилася в основi антинiмсцьких настроiв, i на роль росiйськоi 
прсси в пашiтаппi гсрманофобii, що пiдживлювалася нацiоналiс-
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тичпими iдеями. Па приюхадi вивче1шя участi пiмцiв у еуепiльпо­
полiтичпому життi Pocii, дослiдпик снрос'lував мiф про пiмцiв як 
«державу в дсржавi» - одну з провiдпих iдей росiйських пацiопалiс­
тiв [6]. 

Розробцi питапь дiяльпостi коптррозвi)(кИ та жапдармсько­

полiцейських оргапiв влади в роки вiйни присвячспа чи пс едина в 
цьому вiдпошсппi мопо1-рафiя росiйсько1·о доснiдпика М. Греко­
на [ 18]. Автор розг1шпув питашш шпигупомапii, копаборацiопiзму, 
протидii росiйських спецслужб пiJ(рИВнiй дiяльпостi цептральних 
держав, джсрсльпi можпивостi жапдармських архiвiв [19] тощо. Ви­
хштковими за своiм змiстом с роботи В. Сiдака [20] та О. Ярмиша 
[21 ], що присвячспi протидii розвiдувалыю-пiдривпiй дiяньпостi iпо­
зсмпих держав па Пiвдпi па Пiвдснному Заходi Росiйськоi iмпepii. 
У поле зору J(Ослiдпикiв нотранило й пiмсцькс пасслешш. Мо­
пографiя О. Ярмиша нрисвячспа апалiзу впутрiпшьоi с·rруюури 
жапдармсько-полiцсйських вiдомств. Так, автор згадус 9-тс дiловод­
ство департаменту полiцii «у вiйськових справах i боротьбi з так зва­
пим пiмсцьким засюшям». Цс чине сдипс подiбпс доспiджсшш, про­
ведсне на осповi широкоr-о кола архiвпих джерсл, яке снопукас як­
найширшс розпшпуги роль жапдармсько-полiцейськоi впади у ви­
рiшеппi «пiмсцького питашш» в роки вiйпи. Дослi)(жешш В. Сiдака 
присвячснс безпоссрсдпьо дiяпьпостi спецслужб Австро-Угорщипи, 
Pocii та Нiмецького рейху па територiях пiвдсппо-захiдпих губерпiй 
Pocii, якi стали арепою запсюrих бойових дiй '1-рьох iмнсрiй у роки 
Псршоi свiтовоi вiйпи. Автор не пi)rrncpджyc, алс й не снростовус 
тезу про «ШПИI")'IIСькс засилля» росiйських пiмцiв, яка так дов1·о об­
говорювалася пс тiльки вiйськовим ксрiвпюrх·вом царськоi apмii, а й 
теоретиками кошррозвiдувальпоi дiялыюстi, радяпськими вiйсько­
вими апалiтиками тощо [22]. 

Цс положеш1я важливс у свiтлi виявлспих архiвпих докумсптiв та 
провсдспого апалiзу дою-рипи пiмсцькоi «п'ятоi колони» L23]. fi спад­
ковiс'lъ в iдсологii та нраю·ицi царизму i Радяпськоi влади подано у 
рядi робiт О. Кадола l24; 25], що спiвзвучнi з доспi)(Жсшшми зару­
бiжпих J(Ослiдпикiв Т. Чсрповоi [26], С. Пслiповiча [15] та С. Зiппср 
[27]. Зазпачепий аспект проблсми аптипiмсцьких кампапiй вiйсько­
ВО1'О часу пайчастiшс залишасться поза увагою дослiдпикiв. Не мож­
па iпюрувати того фЗК'lу, що па початку 1990---2000-х рр. з'явилися 
рiзпомапiтпi публiкацii, якi зпову рсапiмують мiф пiмсцькоi «BIJY­
'Ipiшпьoi заiрози». Цсй факт за'lъмарюсrъся тим, що пазвапi роботи­
дiтище академiчпого ссрсдовища. Так, без жодпо1·о критичного апа-



лiзу в Кисвi було перевидано роботу К. Звонарьова «Агентурная раз­
ведка>> [22], яка використовувалася свох·о часу ор1·апами дсржбсзпеки 
IIКВС як павчальпий посiбпик. Автор активно пiдтримував кохщсп­
цiю <ш'ятоi" колопи», звипувативши пiмецько-колопiстькс насслсшхя 
у шнигупствi та пcJIOЯJIЬIIocтi стосовхю Pocii" протягом 191+-1917 рр. 
В цiлому вiп повторив тсзи аптипiмсцькоi" публiцистики, протс падав 
iм характеру пауковостi. Слiд запотува:rи, що псревидашхя цici юrи­
rи у Москвi супроводжувала встушха ста·п-я, в якiй праця: була назва­
на фупдамсщальпою роботою з тcopii та icтopii розвiдки. Протс вiд­
супхя достовiрпа оцiпка постулатiв, висловлених К. Звопарьовим. Цс 
вкрай псобхiдпо, щоб пашi сучаспики не уподiбшовалися росiйським 
шовiпiстам царськоi снохи. 

Iшпим апалогiчпим приi(Jiадом стала публiкацiя: архiвних матсрi­
алiв у журпалi «Родина» [28]. Автор С. Кудряпюв, також без критич­
rюrо нiдходу до джсрела, пiдготував витяr зi збiрки докумсшiв «Не­
мецкий шпионаж в царской Россию>, яка використовувалася з метою 
полinхропагапди уроки Всликоi Вiтчизххяпоi вiйпи. Навiть сама назва 
публiкацii вичлсповапа з iсторичпого коrrrсксту. Повrmй текст даноi 
збiрки, що вийшла у 1942 р. за рсдаюхiсю спiвробiтпикiв Державного 
архiву IIКВС Нiкiтипського i Софiпова з грифом «Секретно», идало­
ся виявити шляхом архiвпоrо ношуку [23]. Йоrо апапiз свiдчить про 
заапrажовапiсть докумсптiв та тепдспцiйпiсть у.кладачiв. 

Дискурс пацiопалiзму пропопус хюдивитися: па iсторiю росiй­
ських пiмцiв пiд новим кутом зору. Застосувати дискурсивпi nракти­
ки пацiотворсппя й пацiопалiзму змогли ряд дослiдпикiв. Так, О. Мiл­
лср (Росiя:), А. Каннелер (ФРН), М. фон Хагсн (США), П. Холквiст 
(США), Е. Лор (США) вiдмовилися: вiд мопостпiчноrо русоцешрист­
ськоrо ногляду па Росiйську iмпсрiю як державу одного пароду. 
В мопоrрафii А. Кашrслсра [29], що с псршою вдалою спробою оrля­
ду нолiстиiчпоi icтopii Pocii, дослiдпик торюrувся дискримiпацiй­
поi полi·rики супроти пiмсцького пасслсшхя. Царський уряд, за твср­
джсшхям автора, втра:rивши опору в суспiньствi, знайшов нову iпте­
rрацiйпу iдсолоriю - росiйський нацiопалiзм, який поставив пiд сум­
пiв JIOЯJ1Ыiicть ряду народностей, у тому числi й пiмцiв. Н:ацiопалiзм 
влади, шщiопалыхi рухи й ссцссiйпi вимоrи окраiппих суспiльпих 
слiт, що призвсли до краху iмпсрськоi iдei, стали важливим факто­
ром розпаду Росiйськоi iмпcpii. 

Дсщо ширшс пiдiйшов до теми дослiджсшхя О. Мiллер [30]. Так, 
зокрсма, йоrо постулати про пошук iмпсрiсю Ромапових критерi­
iв iдсптичпостi, лояльпостi та мовпоi полiтики зпачпо розширюють 



простiр сприйняття русифiкаторських просктiв роеiйського уряду. 
Важливо, що дослiдпик згадус теорiю «полiтики паееленпя» як ре­
зультат сдпапня росiйського пацiоналiетичпого дискурсу з держав­
пою етнополiтикою па окраУнах РоеiйеькоУ iмперiУ [30; 77]. 

Розробка проблеми посилсшrя стнiчноi: самосвi;~омостi та мобi­
лiзацii: стпiчностi у восшiий час 1914--1917 рр. знайшла вiдображеп­
FIЯ в роботах М. фон Хагепа [32]. Остаппiй нсодпоразово знсртався 
у своi'х дослiджсннях до полiстпiчного ракурсу висвiтлешrя iмпер­
ськоУ icтopii Pocii [33]. Зокрема, вiн розглянув загострсппя станови­
ща нiмецького пасслешrя крiзь призму кризи iдсптичпостi самосвi;~о­
мостi населсшrя в роки вiйни 1914-1917 рр., що еволюцiопувала вi;~ 
традицiйноi' династичпо-копфссiйно-стаповоi сиетеми до юiасово­
етнiчноi'. Автор прийшов до висповку, що мiжпацiопальпi вiдпосmrи 
у восшrий час псрсбува.Jrи пiд тиском мiлiтаризацii (вiйськова полi­
тика стоеовно цивiльпого перосiйського пасслеппя, окупацiя, такти­
ка «випа.Jiсноi зсмлi», етнiчпi дискримiпацiйпi заходи по обидвi лiпii' 
фронту, система полiцейеького паГJrяду за rрома;(Янами, розширсння 
критерii'в неблагонадiйпостi за стпокопфсеiйною ознакою). 

Доmо росiйеьких нiмцiв крiзь призму тота.Jiыюi мобiлiзацii: та 
«полiтики насснсшiЯ» пропопус розпiЯпуrи П. Холквiст [31]. Зазпа­
чивши, що мiлiтаризацiя породжус1ъея безпосерсдп.ьо грома;(ЯН­
ським еуспiльством, а пе нав'язустьея вию1ючпо вла;~ою, дослi;щик 
констатував, що iдея тота.Jrыюi вiйпи nроти «псблагопадiйпого» на­
селешrя не випиЮiа в готовому вигJIЯдi у 1914 р. Автор спирасть­
ея на цiJrий комш1скс джерел та дослiджспь. Зокрема, вiн носиласть­
ся па дисертацiю Е. Лора [34]. Останпiй автор дiйшов висповку, що, 
розпочавшись iз тимчасових заходiв, поюшкапих забезпечити тюi, 
аrnипiмецька полiтика переросла в кампапiю «пaцioпa.Jiiзaцii iмпe­
pi'i». Вiдмова вiд нaтypa.Jiiзaцi'i iпозсмцiв, копфiскацiя земель i пiд­
присмств у цiJrиx етпосiв, масовi дспортацi'i, заохочешiЯ стихiйпого 
насюrьства проти «iнородцiв»- усе це бумерапrом вдарюю по тра;щ­
цiйних основах iмперського ладу. 

Свiй внесок у вивчешrя проблеми зробив В. Фуллер [35]. Його 
робота безпоссредпьо приевячсна тсмi IIIIIИI)'HOмaпi'i, яка, па ;(уМ­
ку доелiдпика, cтa.Jia нерсдвiспиком запспа;~ Pocii: та внявила голо­
впi риси майбутпiх бiльшовицьких ренрссiй - одержимiсть ношуком 
«ВIJУтрiшпього ворога» та нрезумпцiя вишrуватостi. 

Важливий аспект проблемм знайшов висвiтлешiЯ в роботах 
В. Дьонiпгхауза [36; 37]. Дослiдник висвiтлив боротьбу iз «пiмець­
ким засюшям» як евошоцiйпий процее вiд патрiотизму до пацiопа-
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лiстичпого радикалiзму. В iшuiй сво'iй роботi вiп торюrувся «нолiти­
ки пасслсппя», яка слугувала пiдrруптям для рспрссiй з боку як цар­

сько'i, так i Радяпсько'i влади [38]. Прояви гсрмапофобi'i та пювiпiс­
тичпих сксцссiв «боротьби iз пiмсцьким засюmям», що мани мiсцс в 

цивiльпиХ: копфлiктах i соцiальпих вiдпосипах, вiдзпачспо в нублi­
кацiях Б. Колопицъкого [39], С. Фомiпа [40]. Розгляду «<riмсцького 
нита.rшя» в дiялыюстi Думи присвячспо ряд робiт С. Бааха [41; 42]~ 
Дослiджспшо кorщcrщi'i пiмсцькоl «п'ято'i коJюпи» присвячспа робо­
та Л. }\С Iопга [43]. Витоки по;(iбпо'i rюлiтичпоi: мiфотворчостi автор 
вбачас у часах Псршоi: свiтовоl вiйпи. 

Отжс, 1. Засади дискурсу пацiопалiзму визпачспо у пра.r(Ях су­
часпих зарубiжпих дослiдпикiв (0. Мiллср, Е. Лор, М. фоп Хагсн, 
II. Холквiст та iп.). I хоча бiлыпiсть з пих дотичпо розглядають нi­
мсцьку колопiза.r(iю па тлi полiстпiчпоi: icтopii: Росiйськоl iмнcpil, 

протс 'ix осrювоrюJюжпi rюс1улати ва.жливi для rюбудови тсорстико­
мстодологiчпоi сюшдово'i дослiджсппя «пiмсцького питаrпrя» в стrю­

нолiтицi царизму. Цс, пасампер с;(, 1) копцсrщiя щюлiтики пасслсп­
Irя»: II. Холк.вiст, II. Полян, В. ДьопiШ'хауз; 2) заса;1и iмпсрського па­
ратину: О. Miшrcp; 3) копцент Е. Лора щодо «просюу пацiопалiзацii: 
Росiйськоi: iмпcpi'i» в 1914--1917 рр.; 4) положсшrя М. фоп Ха.r·спа про 
посюrсrшя «мобiлiзацi'i стпiчпостi». 

2. Доюрина пiмсцькоi: «п'ятоl колопи», особлива роль в антипi­
мсцькiй камнапil жаrщармсько-rюлiцсйськоl та восппоi: влади, спад­

ковiсть рспрссивпо-дсrюртацiйrю1 полiтики щодо пiмсцького пасс­

лсшrя за царюу та ра;(Япських часiв дотичrю розгляпуrо в роботах 

В. Сiдака, О. Ярмиша, М. Грскова, I. де Л. Iопга, С. Зirшср, 1. Пслiпо­
вича, В. Iliкoлai, К. Звопарьова, Л. Савiпа, О. Кадола. Така спадкосм­

пiсть, зокрсма, знахо;щть пояспсшrя в гсополiтичпих iптсрссах дср­

жави, яка в падзвичайrrих умовах вiйпи та мiжпародпо'i конфроптацi1 
застоеопус рспрссивпi aю~ii: до прс;(ста.впикiв iпопацiопальпих мен­

шип. Цсй аспект теми - один iз паймсшп дослi;(Жспих в icтopi01pa­

фi1. Протс повий якiспий прорив, поглиблспий апалiз докумсптiв, за­

лучсшrя досягпспь захiдrюl мстодологil, псрсхiд вiд гранд-наративу 

до мiкpoicтopil, оргапiчний сиптез рiзпих копцсrщiй i, головне, по­
стiйпий творчий пошук - визначальна риса сучасвих лослiджспь з 

проблсми. 
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