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Постійна тр а нсфор мація  та р о звит ок суч асних  конц епцій уп р авл іння  під пр иєм с -

твами вис унул а на пер ший п л ан акту аль ніст ь публ ічного упр авл іння  та ад мін іст р у-

ван ня  на вітч изня них  під пр иємст вах. К о р пор атизація  еконо міки та конце нтр ація  зн а-

ч ної ч асти ни вир обл еного кр аїною ВВ П на велик их  під пр иємст вах-кор пор ація х  ви-

магає пер ег л я д у не тіл ьк и основ упр авл іння  такими суб’ єкт ами г оспод ар ювання ,  але і 

пер еосмисл ення  метод ик оцін ки ефективності їх  г оспод ар ю ван ня . Не викл юч ення м є  

і метод ики  оцінки к онкур енто спр оможності пр од укції т а під пр иємст ва. 
У суч асній еконо мічній л ітер атур і наліч уєть ся  біл ьше ст а метод ів і метод ик оц і-

нки конкур ентоспр омо жн ості і  біл ьше тр ьох сот показників д л я  оцінки р івня  ко нкур е-

нтоспр омож ності під пр иємст в а. В біл ьшості випад ків вч ені пог од жуют ьс я  на д умці, 

що на під пр иємст вах потр ібн о оцінювати од ночасн о і я кісні,  і кіл ьк існі показники . 

Пр и цьому існує  д умка,  що я к р аз я кіс ні показники  є  біл ьш і нформати в ними [1 ]. К р ім 

тог о, наявна безлі ч  інтег р аль них  метод ик оцінки конкур ентоспр омож ності під пр и-

ємств має основний недолік – майже всі вони не враховують особливостей суч асного 

ефективного публ ічного упр аління  і г р унту ют ься  на заг альновід омих  показника х  

економіч ного і фін ансо вого ан алізу. 
Дійс но, баг ато вч ених  в важ аю ть ,  що найбіль ш д ієвим метод ом оцінки ко нкур е н-

тоспроможності підприємств має бути саме інтегральний показник [1-11]. Ми не запе-

речуємо такого підходу, але вважаємо, що необхідно більш г либоко і якісно підходити 

д о формуван ня  так ого п оказн ика з вр аху ва ння м  особливос тей окр емих  під пр иємст в  

і вир обництв,  а тако ж специфі ки с уч асного публіч ного упр ав л іння. 
Т акож сл ід  зазначит и,  що пог л я д и уч ених-економіст ів від н осно н апов нен ня  і н-

тег р аль ного показника також р озх одя ть ся . У од них випад ка х  пер евага від д аєть ся 

г оспод ар сь ким пар аметр ам оцінки,  в і нших – еко ном ічно-г оспод ар сь ким і вир обн и-

ч им,  в тр етіх  – викл юч но вар тіс ним. Є  також  р я д  метод ик,  в я ких  р озр аху нок конк у-

р ентоспр оможн ості під пр иємс тва покл ад ений в осн ову р озр аху нку под аль ших пок а-

зників конкур ентоспр омо жнос ті г алузі, р ег іону і національ н ої економіки,  що, на наш  

пог л я д ,  є л огіч ним і пр авил ьни м.  
Вр аховуюч и л анцюжок такої і єр ар х ії конкур ентоспособност ей,  р озг л яд  метод ик 

побуд ований на пер шоч ер г ов ому вивч ен ні показ ників ко нкур ентоспр ом ожн ості пр о-

дукції підприємств, потім конкурентоспроможності підприємства, потім – галузі і рег іо-

ну. Для повнішог о уявлення пр о різні методичні підходи д о оцінки конкурентоспром о-

жності підприємств розглянемо ключові методики і методич ні підходи детальніше.  
Так, на думку М.І. Малиша, для повноцінної х арактеристики конкурентоспр омо ж-

ності пр од укції необхід но з астосовувати тр и г р упи показникі в:  тех нічні,  ор г анізацій ні  
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і економічн і [2 ,  с.1 17 ]. До технічних  д аний автор  від носит ь показники ,  я кі визнач а-

ют ьс я  зад ани ми нор мами,  ст анд ар тами і тех нічними р екоменд ація ми; д о економі ч -

них  – показники ,  що вир ажа ют ь вит р ати споживача на пр ид бання  і под аль шу ек с -

плуат ацію пр од укт у; д о орг анізаційних  – умови по д отр иманню під пр иємст вом пі с -

л я пр од ажного сер вісу. Н а н аш  пог л я д ,  д ан ий пер елік  показн иків є  ва жл ивим  в  оці нці  

інтег р аль ного показника ко нкур ентоспр оможн ості,  пр оте не від обр ажає всієї мір и  

конкур ентних  пер еваг,  що не д озволя є нам вва жати д ану метод ику  д осит ь ефекти в-

ною. Напр икл ад ,  в р озр аху нках вр аховуют ьс я  л ише вит р ати  сп оживача,  а вит р ати 

вир обника зал ишают ьс я  без у ваги,  х оча їх  вис окий р івень н ег ативно поз начаєть ся  на  

пр ибутк овості під пр иємст ва, може пр ивест и д о пог ір шенн я  його фінансового ст ану,  

що м оже  спр ич инит и ск ор очення  обся г ів  вир обницт ва, і то д і нічог о буд е р еал і зо ву-

вати покупця м за конкур ентоз д атними ціна ми (їх  д овед еть ся  під вищувати,  що пон и-

зить  р івень конкур ентоспр оможності). К р ім тог о, мар кет инг ові аспект и д ія л ьності 

під пр иємст ва, я кі теж р я д  уч ених  закл ад ає в осно ву оці нки конкур ентоспр омож ності,  

звод я ть ся не л ише д о пр осуван ня  пр од укції за конкур ентозд атними цінами,  але і 

умілому зад оволен ню попиту на основі я кіс них  х ар актер ист ик пр од укції, що також  

р озшир ює коло економіч них  показників оц інки к р ед ит оспр омож ності. 
У зв 'я зку з под іб ним акцентом  на мар кет инг овий п ід х ід  д о оцінки конкур енто с -

пр оможн ості пр од укції С. Ах метд жанова  запр опо нувала  ще  д ві г р упи показників,  я кі  

мож на покл асти  в осно ву інт ег р аль ного показника конкур ентоспр омож ності:  пока з-

ники  зов нішньог о ф ор мува ння  конкур ентоспр омож ності пр о д укції (тенд енц ії р озви т -

ку економіки,  р инку,  р іве нь і тенд енції р озвит ку НТ П,  кол и ван ня  кон’ юнкт ур и р инку,  

повед інка конкур енті в і тому под ібне),  а також показники  я кост і пр од укції (ер г оном і-

ч ні,  патентно-пр ав ові,  еколог ічні показ ники  безпеки і ін.) [3 ,  с.7 3] . Вважаємо, щ о д ан і  

показники  д ійсно  р обл я ть  інтег р аль ний показник оці нки конкур ентоспр омож ності  

пр од укції зміст овнішим,  але,  з нову-таки,  є у нівер сал ьними,  не х ар актер изуют ь осо б-

л ивостей публіч ного упр авл ін ня  під пр иємст вом. 
В пр оцесі д осл ід ження  на ми від мічено, що м ето д ики  оцін ки конкур ентоспр о-

мож ності під пр иємст в нося ть  не опис овий,  а кіл ьк існий,  економічний х ар актер . Пок а-

зники ,  я кі викор ис товуют ься  дл я  оцінки,  від обр ажуют ь найбіль ш іст отні р езуль тат и їх 

д ія л ьності, а також потенціал  і зд атніст ь р еаг увати на динамічні змі ни зовні шньог о  

сер ед овища функціо нува ння  п ід пр иємст ва. 
Узаг аль нен ня  р езуль тат ів д осл ід ження  д озволил о вия вит и основ ні г р упи мет о-

д ів оцінки к онкур ентоспр ом о жності під пр иємст в (табл. 1). 

Табл и ця 1 – Основні г рупи  методів оц інки  конкурент оспроможност і підпри є мст в 

Г рупи мет одів Сут ніст ь анал із у, що п роводи т ься 
Ти пові 

представни ки 

1.Мет оди , за-

сновані на аналі-

зі порівняльних 

переваг 

Наявніст ь конкурент ни х  переваг  доз воляє  з абез печит и  підпри є м-

ст ву відносно ни з ькі вит рати  на ви робни цт во в певній  г ал уз і, що є 

передумовою з авоювання сил ьних  ри нкови х  пози ц ій , т обто ко н-

курент оспроможності. 

А. Сміт ,  

Д. Рікардо,  

С. Ст ол пер,  

М. Порт ер 

2.Мет оди , з а-

сновані на т ео -

рії  рівноваг и 

ф ірми в г ал уз і 

 

Підприє мст во досяг ає  рівноваги  тоді, кол и у ви робника не існує 

ст и мул-реакц ій  дл я переходу в інши й  ст ан, т обт о для з міни  обс я -

г ів ви робни цт ва ( з міни  своєї  част ки  ри нку) . В умовах  рівноваги 

всі чи нни ки  ви робни цт ва ви корист овуют ься з  однаковою макс и -

мал ьною си л ою, з абезпеч уючи  ефект и вніст ь діял ьност і і конкур е-

нт оспроможні ст ь. 

А. Маршал л 
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Г рупи мет одів Сут ніст ь анал із у, що п роводи т ься 
Ти пові 

представни ки 

3.Мет оди , з а-

сновані на т е о -

рії  еф екти вної 

конкуренц ії 

 

Біл ьш конкурентоз дат ни м вважаєт ься підприє мст во, в яког о щ о -

най краще організ ована робот а всіх  підроз діл ів, ефекти вніст ь 

дія л ьност і яких  ви з начає  наявніст ь ресурсів. Мет од передбачає 

роз рах унок наст упних  по каз ни ків: еф екти вніст ь управл іння ви р о -

бни чи м проц есом, еф екти вніст ь ви робничо-з бутової  діял ьност і, 

ф інансовій ст ій кост і п ідприє мст ва.  

І. Ш умпет ер 

 

4.Мет оди , з а-

сновані на т е о -

рії  я кост і т овару 

( мет од проф іл ів) 

 

Відпо відно до даної  мет оди ки  ф ормуют ься різ ні крит ерії  з адов о -

л ення з апи тів спо жи вачі в відносно певного  продукт у, вст ановл ю-

є т ься їх  іє рарх ія і по рівнял ьна значущіст ь в межах  т ог о спект ру 

х аракт ери сти к, які в з моз і відмітит и  і оц іни ти  спо жи вачі , з дій сн ю-

є т ься порівняння т ех ніко-економіч них  по каз ни ків продукт у з 

інши ми  конкуруючи ми п родукт ами 

- 

5.Мат ри чні 

мет оди 

 

Підприємство розглядається в тісному взаємозв'язку з галуззю в ці-

лому, стадією життєвого циклу товару або галузі, темпами зростання 

галузі (ринку), привабливістю галузі, значущістю галузі для економіки. 

Сутність оцінки полягає в аналізі матриці, побудованої за принципом 

системи координат і виборі потрібного квадранта, а також формуван-

ні конкурентної стратегії залежно від вибраного квадранта. 

І. Ансоф ф ,  

А. Томпсон, 

А. Ст ріканд, 

БК Г , Мак-

кінсі т а ін.  

 

6. Мет оди , з а-

сновані на т е о -

рії  мул ьт ипл ік а-

т ора 

 

Оц іночні мул ьт ипл ікат ори  – ц е відносні по каз ни ки , що виз нач а-

ют ься співвідношенням окремог о іст от ног о варт існог о крит ерію 

до певної  ф інансово-економічної бази . Зіст авл ення мул ьт и пл ік а-

т орів дає  можли віст ь оц інит и  конкурент оспроможніст ь підприє м-

ст ва на основі з іст авлення з начень по каз ни ків окремих  анал огі ч -

ни х  підпри є мст в. 

Р. К ан, 

Дж. К ей нс, 

А. Хансен, 

Р. Харрод, 

Дж. Хікс, 

П. Самуєльсон 

7. Інт ег рал ьні 

мет оди 

 

Грунтуються на вживанні коефіцієнтного аналізу, на основі якого 

формується зведений показник. Виходячи з того, що конкурентосп-

роможність підприємства визначається по декількох видах продукції 

підприємства, то інтегральний показник конкурентоспроможності по 

вибраній базі порівняння також може бути розрахований як сума 

середньозважених показників по кожному окремому виду продукції. 

– 

8. SWOT-анал із 

 

ц е аналіз сил ьних  і сл абких  ст орін підпри є мст ва в конкурент ній 

борот ьбі, можли вост ей , що з' явл яют ься у ньог о, і з аг роз . Показ н и -

ки  конкурент оспроможност і оц інюют ься по  бл оках:  ф інанси , в и -

робниц т во, орг аніз ац ія  і управл іння, маркети нг, кадрови й  скл ад, 

т ех нол ог ія . Дана методи ка оц інки конкурентоспроможност і під п -

ри є мст ва не дає  інт ег рал ьного показ ни ка конкурент оспроможн о -

ст і і, як насл ідок — скл адно ви робит и по рівняння конкурент ни х 

переваг  п ідприє мст в-конкурент ів. 

К. Ендрюс 

 

9. Мет од 4Р 

 

Методика заснована на порівняльному аналізі організації і підпри-

ємств- конкурентів по чинниках: продукт, ціна, просування на ринку 

і канали збуту. «4Р» утворюються по заголовних буквах назви цих 

чинників англійською мовою. Всім чинникам конкурентоспромо ж-

ності привласнюється бальна оцінка, наприклад, від 1 до 5 балів. 

Ф. К отл ер 

 

10. Мет од 

Ж. Ламбена 

 

Метод заснований на порівняльній оцінці конкуренто спроможності 

компаній , що діют ь на т оварному ри нку. Ко нкурент о з дат ніст ь 

оц інюєт ься по 6 кри т ерія м ( інди кат орам)  по  5 бальній  шкал і. К о -

еф іціє нт  конкурент оспроможності ви з начає т ься як відношення 

бальних  оц інок компаній  до бал ьни х  оц інок л ідера. Лі дер — ц е 

компанія , що от ри мал а най ви щу сумарну бальну оц інку, й ому 

при вл аснює т ься коеф іц іє нт , рівний  1. Ви сокий  рівень конкурент о -

Ж. Л амбен 
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Г рупи мет одів Сут ніст ь анал із у, що п роводи т ься 
Ти пові 

представни ки 

спроможност і досяг ає т ься при  коеф іц іє нті від 1,0 до 0,9. Середній  

рівень — при  коеф іціє нт і від 0,9 до 0,7. Низ ьки й  рівень конкуре н-

т оспромо жност і — при  коефіц іє нт і ни жче 0,7.  

11. Мет оди ка 

рей ти нгової  

оц інки 

 

Встановлення ієрархії компаній на основі порівняння їх досягнень у 

фінансовій і інших областях. Порядок визначення рейтингової оцінки: 

1. отримання вихідної інформації по всіх порівнюваних підприємствах; 

2. ви х ідна інформац ія предст авляє т ься у ви гл яді мат риц і, в якій 

по  рядках  впи суют ься з начення по каз ни ків ( i = 1, 2...., n ) , а по 

ст овпцях  — порівнювані підпри є мст ва ( j = 1, 2...., m) ; 

3. вихідні показники співвідносяться з відповідними показниками підп-

риємства-конкурента (кращого в галузі, еталонного підприємства); 

4. дл я анал із ованого підприє мст ва ви з начає т ься з начення рейт и -

нгової  оц інки  на кінець часовог о періоду; 

5. підпри є мст ва-конкуренти  ранжуют ься в по рядку спадання ре й -

т и нг ової  оц інки . Най біл ьший  рейти нг має  підприє мст во з  макс и -

мал ьни м з наченням п орівнял ьної  оц інки . 

Т. К онт і 

 

12. Мет оди , 

з асновані на 

анал із і внут рі ш-

ньог о середо -

ви ща п ідпри є м-

ст ва 

 

Мет оди ка п ередбачає два напрями : 

– ви з начення перел іку внут рішніх чи нни ків і оц інка їх  впл и ву на 

еф ект и вніст ь і якіст ь дія л ьност і підпри є мст ва 

– ви з начення сил ьни х  і сл абки х  сторін в кожній  з  ф ункц іонал ьни х 

обл астей . 

Перший напрям дослідження — виявлення складу внутрішніх чин-

ників і оцінка їх впливу на ефективність і якість діяльності компанії — 

проводиться для встановлення резервів вдосконалення діяльності. 

Дослідження засноване на використанні методики комплексного аналі-

зу виробничо-господарської діяльності і фінансового менеджменту.  

Друг ий  напрям досл ідження — ви з начення си л ьни х і сл абки х 

ст орін в кожній з ф ункц іонал ьних  обл астей  — з дій снює т ься для 

т ог о, щоб ви явити  напрями  діял ьност і і ресурси  ( можли вості) , які 

можут ь ст ати  основою май бут ньої  ст ратег ії  компанії  і ст ворення 

ст ій ких  конкурент них  переваг .  

- 

13. Мет оди ка 

п о зи ц іювання 

си л ьни х і сл а б -

ки х ст орін п от е-

нціал у підпри -

є мст ва 

Передбачає скл адання т абли ц і, в якій  по  верт и кал і вказ уют ься 

по рівнювані х аракт ери ст и ки  ( ц іна, якіст ь т овару, орг аніз ац ія з бут у 

і ін.) , ї х відносна з начущіст ь ( важл и віст ь)  і кіл ькісні з начення; по 

г ориз онт ал і — що підляг ают ь по рівнянню конкуренти  і ї х  х ара к-

т ери ст и ки . Оц інка формує ться шл яхом перемножування кіл ькі с-

ного  з начення х аракт ери ст ики  на її  важли віст ь. 

- 

14. Мет од оц і н-

ки  Gr an dar s.r u 

 

Авт ори  даног о сайт у рекомендуют ь оцінку конкурент оспромо ж-

ност і підприє мст ва проводит и на основі оц інки конкурент оспр о -

можност і п родукц ії , ри нкової  ч астки , міри  з носу основни х  з асобів, 

інновац ій ної  акт и вност і. 

Ваг овіст ь показ ни ків яко ст і продукц ії  і йог о ц іни  ви ражає ться 

співвідношенням 2: 1 або в дол ях  з начущост і 0,67 : 0,33 (2 = 1>0). 

Оц інку ри нкової  част ки пропо нуєт ься проводит и на основі анал і-

з у з ай маної  підприє мст вом част ки ри нку і ї ї  ди наміки  ( з  ви кори с-

т анням мат ри ці Б КГ ) . 

Grandars.ru 

 

15. Б аг ат окут -

ни к конкурент о -

спроможност і 

 

Кри терії  п орівняння можут ь бути  наст упні: собі варт іст ь ви робни ц -

т ва; ри нкова ціна:  ф інансові можл и вост і; якіст ь т овару; організ а-

ц ія  продажів; організ ац ія ди ст рибуції ; по середни ки ; сервіс; інші 

чи нни ки . Оц інка можли вост ей  ф ірми  доз воляє  побудуват и  баг а-

І. Л іф іц 
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Г рупи мет одів Сут ніст ь анал із у, що п роводи т ься 
Ти пові 

представни ки 

т окут ни к конкурентоспроможності. По ко жній  осі дл я відобр а-

ження рівня з начень кожног о з дослі джуваних  чи нни ків (оц інка 

проводил ася ли ше по  8 чи нни кам)  ви кори стовує т ься певни й  ма с-

шт аб ви мірів ( дуже част о у ви г ляді бал ьни х  оц інок) .  

16. Мет од межі 

рент абел ьност і 

 

Використовувався чехословацькими ученими при визначенні рівня 

конкурентоспроможності виробів виробничого призначення на світо-

вому ринку. У основі методу лежить відношення досяжної ціни аналі-

зованого виробу на ринку до витрат на його виготовлення і збут, яке 

визначає рівень його рентабельності. Співвідношення використовува-

них показників (Ц / СВ) може приймати один з трьох можливих варіантів: 

• Ц / СВ > 1 означає, що продаж даного виробу на світовому ринку 

є прибутковим; 

• Ц / СВ = 1 означає нижню межу рентабельності досліджувано го 

виробу, нижче за яку послідує надлишкове виробництво; 

• Ц / СВ < 1 означає збитковий продаж виробу на світовому ринку. 

- 

17. мет одика 

оц інки  конкуре-

нт оспроможно с-

т і товару з а 

си ст емою 1111 

– 5555 

Ко нкурентоспроможніст ь т овару сл ід оц інюват и  по  чоти рьох 

г ол овни х  ст ати чни х  чи нни ках  (перший  рівень дерева ц іл ей ): 

якіст ь т овару, ц іна т овару, якіст ь сервісу т овару на конкрет ному 

ри нку, експл уат ац ій ні вит рати  на ви кори ст ання т овару. Рез ул ьт а-

т и вність ст ати чни х  чи нників ви значают ь ди наміч ні чи нни ки  – 

якіст ь управл іння проц есами . 

Інт ег рал ьни й по каз ник конкурент оспроможност і товару можна 

оц інювати  т акож експерт ни м шляхом по  двох  мет одах : 

1) б ез  врах ування ваг овост і чи нників; 

2) з  врах уванням ваг овості чи нни ків. 

В будь-яко му разі ц і мет оди  з аст осовуют ься при  неможли в ост і 

вжи вання т очніших  кіл ькісни х методів оц інки . 

- 

18. Експерт на 

оц інка  

 

Для оцінки конкурентоспроможності з врахуванням ваговитості 

чинників створюється експертна група з висококваліфікованих 

фахівців чисельністю не менше п'яти чоловік (один з керівників або 

головний менеджер, конструктор, маркетолог, технолог, економіст). 

Після формування експертної групи виконується підготовча робота, 

що включає видання наказу (розпорядження) про організацію оцінки 

конкурентоспроможності, знайомство з методикою управління кон-

курентоспроможністю, збір і обробку вихідних даних для оцінки. 

Пот ім будуєт ься си ст ема балів для оц інки . Си ст ема бал ів наочно 

по каз ує , що кожному чи нни ку конкурент оспроможності експерт 

може при вл аснит и  від 1 до 5 бал ів. Ваг овіст ь чи нни ків рівна від 4 

( якіст ь т овару) до 1 (експл уат ац ій ні ви т рат и) . 

- 

18. Мат риц я 

Ніл ьсена 

 

Основу мет оду скл адає  мат ри ц я оц інки  комерц ій ного успіх у н о -

вог о товару. Мет од передбачає : 

а)  компл ексну оц інку конкурент оспроможност і з  ви кори ст анням 

сукупност і г рупо вих  кри т ерії в – т оварних , збут ови х , ри нкови х , 

ви робничих ; 

б)  г радац ію рівня комерцій ног о успіх у по  т рьох  г рупах  – "ни жче 

середньог о", "середні", "ви ще середньог о"; 

в)  х аракт ери сти ку оз нак по кожному оди ни чному кри терію анал і-

з ованого  т овару дл я віднесення до однієї  з  г руп . Мет од біл ьшою 

мірою з аст осовни й  для оц інки  т акт и чної  або ф акти чної  конкуре н-

т оспроможност і. 

К. Ніл ьсен 
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Я к вид но з навед еної таблиці,  спект р вживаних  метод ів є шир оким,  але в та б-

л иці пр ивед ений д алеко не повний їх  пер елік . В той же ч ас,  універ сал ьніст ь д аних 

метод ик і можл ивіст ь викор ис тання  д л я  під пр иємст в буд ь-яких  г алузей і сфер  д ія л ь -

ності р обит ь їх  менш  значими ми д л я  оцінки конкур ентоспр омож ності під пр иємст в в  

контек ст і спеціаль ного напр я мку д осл ід ження . Вважа ємо, що д ієва метод ика оцінки  

конкур ентосп р омож ності під п р иємст ва по вин на в  буд ь-я кому р азі вр ахову вати пе вні  

особливості функціону ва ння  п ід пр иємст в (в д аному вип ад ку наголошуємо на під пр и-

ємствах в системі публіч ного управління), що повинне відобр ажатися при формуванн і  

найбіль ш пр ийня тних  показни к ів оціню ван ня. 
Узаг аль нен ня  викл ад еного вище матер іал у,  а також вл асна  позиція  автор ів д о с -

л ід ження  д озволя є сфор мува ти  автор сь ку метод ику,  я ку доціль но викор ис товувати  

пр и оцінці ко нкур ентоспр омо жності під пр иємст в  в си ст емі  публ ічного упр авл ін ня . У  

основі метод ики  л ежать  насту пні мо менти : 
– конкур ентоспр омо жніст ь пі д пр иємст в кор пор ативного сек тор у в д аній г алузі 

економіки визнача єть ся  на ос нові уз агаль нен ня  інформа ції пр о конкур ентоспр омо ж-

ніст ь окр емих  під пр иємст в г алузі і галу зевого р ег іону в ціло му;  
– у контек ст і оцінки конкур ен тоспр оможності окр емих  під пр иємст в г алузі зд і й-

снюєть ся  аналіз я кіс них  і кіль кіс них  показників ; 
– показники  я кіс ної і кіл ьк існої оцінки г р уппир уют ься  по окр емих  напр я мах 

аналізу; 
– оцінка  зн ачущості окр емих  показників  в з агаль ній си ст ем і оцінки к онкур е н-

тоспр оможності отр има на екс пер тним шля х ом на осно ві п р овед еного екс пер тного 

опит уван ня . 
З апр опонова ний на бір  показн иків,  що вх од я ть  д о ск л аду автор сь кої метод ики,  

пр оіл юс тр ований нами за д оп омогою таблиці 2. 

Я к вид но з таблиці,  р озр аху н ок показникі в побуд ов аний з а пр инципом  макс и-

мізації р езуль ту юч ого показника,  оскіл ьк и дл я  йог о р озр ах унку вибр ані показники ,  

зр остання  я ких  в д инаміці є п озит ивною тенд е нцією д л я  під пр иємст ва. 
Кількісні показники в приведеній методиці пропонується розраховувати по форму-

лах, вказаних в таблиці 2, а якісні – на основі експертної бальної оцінки з інтервалом: 

 0 ≤ х i ≤10 , (1) 

де бали від 0 до 10 виставляються експертами в залежності повного (10 балів) або певній 

мірі часткової (9, 8, 7, 6, 5 і т.д. балів) відповідності або розвитку даного показника.  
У таблиці 3 пр ивед ені осн ов ні  вагові коефіц ієнти  і кр ит ер ії я кіс ної оцінки пок а-

зників запр опо но ваної метод ики  оцінки к онкур ентоспр омо ж ності.  
Пр и цьому з апр опоно ва ні ва г ові коефіці єнти  вказа ні вих од я ч и з екс п ер тної 

оцінки д аних  показ ників на о снові спеці аль ний пр овед еног о екс пер тного опит ува н-

ня ,  на основі ч ого отр иман і усер ед нені показники  питом ої в аги в значущості тієї або  

іншої г р упи показників. Експ ер тами пр и такій оцінці вис ту пал и д ир ект ор и і топ-

менед жер и кр упних  і сер ед ніх  ПАТ  Укр аїни. У екс пер тному опит уванні взя л о уч асть 

81 6 ч оловік з д освід ом р обот и на кер ів ній посад і в ПАТ  не менше  5 –ти  р оків,  щ о дає  

нам пр ав о говор ит и пр о вис ок у д остовір ніст ь с формованих  в агових  коефіцієнті в.  
З а р езуль тат ами екс пер т ної оцінки р івня  зн ачущості окр ем их  г р уп показників 

отр имані насту п ні д ані (табл . 4 ). 
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Табл и ця 2 – Мет оди чни й п ідх ід до о ц інки  конкурент оспроможност і п ідпри є мст в на рівні 

г ал уз евог о корпорати вного  сект ора регіо ну в си ст емі п убл іч ног о управл іння т а адмініст р ування 

на основі кл ючових  г руп по каз ни ків 
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Мат еріально-т ех нічних : 

- 
к

іл
ь

к
іс

н
і 

Мат еріаловіддача 
Ч и ст ий  дох ід від реал из ац іі /  Мат ері-

ал ьні вит рати 

Фондовіддача 
Ч и ст ий  дох ід від реал из ац іі/  Варт іст ь 

основни х з асобів 

Фондоозброє ніст ь 
Варт іст ь основних  з асобі в/  Чи сел ьніст ь 

персонал у 

Фондорент абел ьніст ь 
Ч и ст ий  ф інансовий  рез ул ьт ат/  О сновні 

з асоби 

Величи на дох оду на оди ни цю 

ви т рат 

Ч и ст ий  дох ід від реал із ац ії/  Собіва р-

т іст ь продукції 

Коефіцієнт зносу основних засобів Знос/ Первинна вартість основних засобі 

- 
я

к
іс

н
і 

Рівень впровадження НДДК Р 

Рівень ви кори ст ання досяг нень НТП 

Якіст ь викори ст овуваної  си рови ни 

Дешевиз на ви кори стовуваної  си рови ни 

Рівень з абез печ еност і мат еріал ьни ми  ресурсами 

Рівень з абез печ еност і т ех нічни ми ресурсами 

Трудови х: 

- 
к

іл
ь

к
іс

н
і 

Продукт и вніст ь прац і 
Ч и ст ий  дох ід від реал из ац ії /  Чи сел ь-

ніст ь персонал у 

Рент абел ьніст ь прац і 
Ч и ст ий  ф інансовий  рез ул ьт ат/  Ч и сел ь-

ніст ь персонал у 

Співвідношення темпів зростання 

продуктивності і заробітної плати 

Темп з рост ання продукти вності п рац і/  

Темп з рост ання з аробіт ної  пл ати 

Еф ект и вніст ь ви кори ст ання ф о -

нду робо чог о часу 
ФРЧ  ф акт  / ФРЧ  нор м 

- 
я

к
іс

н
і 

Проф есіонал із м і досвід роботи  персонал у 

Тех нол ог ічна ди сц ипл іна персонал у 

Рівень пі дви щення яко ст і навчання персонал у 

( курси , 2-а ви ща освіт а і т ому по дібне) 

Відсут ніст ь міжособових  і г рупо вих  конф лікт ів в кол ект и ві 

Підприє мниц ьких  з дібност ей : 

- 
к

іл
ь

к
іс

н
і 

Віддача від навчання п ерсонал у 
Приріст чистого прибутку після навчан-

ня/ Витрати на навчання персоналу 

Віддача від п ідпри є мни ц ьких  

з дібност ей 

Ч и ст ий  дох ід від реал из ац ії /  Вит рат и  

на управл іння 

- 
я

к
іс

н
і 

Якіст ь управлінських  рішень, що при й мают ься 

Рівень демократ из му в орг аніз ац ії 

Авт орит ет  адмініст рати вного п ерсонал у 

Відверт іст ь адмініст рати вного п ерсонал у 

Ко нт акт ніст ь адмініст рат и вног о п ерсонал у 

П
о

к
а

зн
и

к
и

 

ф
ін

а
н

с
о

в
о

го
 

с
та

н
у
 

-к
іл

ь
к

іс
н

і Рент абел ьніст ь акт и вів Ч и ст ий  ф інансовий  рез ул ьт ат/  акти ви 

Рентабельність власного капіталу 
Ч и ст ий  ф інансовий  рез ул ьт ат/  Вл асни й  

капіт ал 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності Г рошові ко шт и/  пот очні з обо в' яз ання 

Ко ефіц іє нт  авт ономії Власний  капи т ал /  Капіт ал 
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Ко ефіц іє нт  обо рот ност і оборо т -

ни х  акти вів 

Чистий дохід від реализации/ Оборотні 

акт и ви 

Співвідношення дебіт орської  і 

креди торської з аборго ваност ей 

Деб іторська з аборгованіст ь/ Креди -

т орська з аборгованіст ь 

П
о

к
а

зн
и

к
и

 е
ф

е
к

ти
в

н
о

ст
і 

м
а

р
к

е
ти

н
го

в
о

ї 
д

ія
л

ь
н

о
с

ті
 

- 
к

іл
ь

к
іс

н
і 

Індекс ц ін по відношенню до 

середньог о на ри нку 

Ціна п ідпри є мст ва/  середня ц іна на 

ри нку 

Міра охоп лення ри нку 
Кіл ькіст ь реальних  спожи вачі в/ Заг а-

л ьна кіл ькіст ь спо жи вачі в 

Ви т рат овіддача з бут у продукції 
Ч и ст ий  дох ід від реал из аци и/  Ви трат и  

на з бут 

- 
я

к
іс

н
і Міра дост авки  п родукц ії спожи вачеві 

( самови вез ення, част кова дост авка, п овна дост авка) 

До т ри мання післ япродажного сервісу 

П
о

ка
зн

и
ки

 

я
к

о
ст

і 

п
р

о
д

у
к

ц
ії

 

- 
я

к
іс

н
і Ерго номічност ь 

Екол ог іч ніст ь 

Ко ри сніст ь 

 

К
о

н
к

у
р

е
н

то
с

п
р

о
м

о
ж

н
іс

ть
 к

о
р

п
о

р
а

ти
в

н
о

го
 с

е
к

то
р

а
 

р
е

гі
о

н
у

 (
1

7
,3

%
) 

П
о

к
а

зн
и

к
и

 к
о

н
к

у
р

е
н

-

то
с

п
р

о
м

о
ж

н
о

с
ті

 р
е

гі
о

-

н
у

 в
 ц

іл
о

м
у 

- 
к

іл
ь

к
іс

н
і Індекс п ри рост у ВВП регіону ВВП 1/ В ВП0 

Індекс ц ін на п родукц ію корп о -

рат и вного сект ору регіону ( с е-

редній ) 

Ціна1/Ціна0 

- 
я

к
іс

н
і Рівень роз вит ку НТП в рег іоні 

Відсут ніст ь коли вання кон' юнкт ури  ри нку регіо ну 

Збалансованіст ь роз вит ку економіки  регіону 

Міра ст абіл ьност і зовнішньог о середови ща ( мініміз ац ія ри зи ків) 

П
о

к
а

зн
и

к
и

 к
о

н
к

у
р

е
н

тп
о

с
о

б
н

о
ст

и
 

га
л

у
зе

в
о

го
 к

о
р

п
о

р
а

ти
в

н
о

го
 

с
е

к
то

р
а

 р
е

гі
л

н
у
 

- 
к

іл
ь

к
іс

н
і Індекс п ри рост у ВВП г ал уз евог о 

корпорати вного сект ору регіону 
ВВП г кс1/ ВВП г кс0 

Індекс ц ін на п родукц ію г ал уз е-

вог о ко рпо рати вного сектору 

рег іону ( середній ) 

Ціна1/Ціна0 

- 
я

к
іс

н
і 

Рівень роз вит ку НТП г ал уз евог о корпорати вного сектору 

Відсутність коливання кон’юнктури ринку галузевого корпоративного сектору 

Рівень конкуренц ії  в г ал уз і 

Збалансованіст ь роз вит ку г ал узевог о корпорати вного сект ору 

Міра ст абіл ьност і зовнішньог о середови ща ( мініміз ац ія ри зи ків) 

 

Табл и ця 3 – Ваг ові ко еф іціє нти  і кри т ерії  оц інки  я кісних  показ ни ків авт орської  мет оди ки 

оц інки  конкурент оспроможност і підпри є мст в г ал уз евого ко рпо рати вного  сект ору 

Г рупи 

по каз ни ків 
Показ ни ки Кри терії 

Ваг ові 

коеф іц іє нти 

Мат еріально-т ех нічні ресурси     

- кіл ькісні 

 

Мат еріаловіддача По ф ормул і 0,12 

Фондовіддача По ф ормул і 0,12 

Фондоозброє ніст ь По ф ормул і 0,07 

Фондорент абел ьніст ь По ф ормул і 0,15 

Величи на дох оду на оди ни цю витрат По ф ормул і 0,09 

Ко ефіц іє нт  з носу основних  з асобів По ф ормул і 0,07 

Всьог о по  кіл ькісни х  0,62 

- якісні 

 

Рівень впровадження НДДК Р  0 ≤ хi ≤10 0,07 

Рівень ви кори ст ання досяг нень НТП 0 ≤ хi ≤10 0,06 
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Г рупи 

по каз ни ків 
Показ ни ки Кри терії 

Ваг ові 

коеф іц іє нти 

Якіст ь викори ст овуваної  си рови ни 0 ≤ хi ≤10 0,08 

Дешевиз на ви кори стовуваної  си рови ни 0 ≤ хi ≤10 0,06 

Рівень з абез печ еност і мат еріал ьни ми  ресурсами 0 ≤ хi ≤10 0,06 

Рівень з абез печ еност і т ех нічни ми ресурсами 0 ≤ хi ≤10 0,05 

Всьог о по  я кісних  0,38 

Всьог о  1,0 

Трудови х: 

- кіл ькісні 

 

Продукт и вніст ь прац і По ф ормул і 0,16 

Рент абел ьніст ь прац і По ф ормул і 0,13 

Співвідношення т емпів з рост ання продукти вност і і 

з аробіт ної п л ат и 

По ф ормул і 

 
0,14 

Еф ект и вніст ь ви кори ст ання ф онду робочог о часу По ф ормул і 0,09 

Всьог о по  кіл ькісни х  0,52 

- якісні 

 

Проф есіонал із м і досвід роботи  персонал у 0 ≤ хi ≤10  

Тех нол ог ічна ди сц ипл іна персонал у 0 ≤ хi ≤10  

Рівень підви щення яко ст і навчання персонал у ( курси , 

2-а ви ща освіт а і т ому по дібне) 

0 ≤ хi ≤10 
 

Відсутність міжособових і групових конфліктів в колективі 0 ≤ хi ≤10  

Всьог о по  я кісних  0,48 

Всьог о  1,0 

Підприє мниц ьких  з дібност ей : 

- кіл ькісні 

 

Віддача від навчання п ерсонал у По ф ормул і 0,12 

Віддача від п ідпри є мни ц ьких  з дібност ей По ф ормул і 0,20 

Всьог о кіл ькісні  0,32 

- якісні 

 

Якіст ь управлінських  рішень, що при й мают ься 0 ≤ хi ≤10 0,18 

Рівень демократ из му в орг аніз ац ії 0 ≤ хi ≤10 0,13 

Авт орит ет  адмініст рати вного п ерсонал у 0 ≤ хi ≤10 0,14 

Відверт іст ь адмініст рати вного п ерсонал у 0 ≤ хi ≤10 0,12 

Ко нт акт ніст ь адмініст рат и вног о п ерсонал у 0 ≤ хi ≤10 0,11 

Всьог о якісні  0,68 

Всьог о  1,0 

Фінансовог о ст ану: 

-кіл ькісні 

 

Рент абел ьніст ь акт и вів По ф ормул і 0,48 

Рент абел ьніст ь вл асног о капіт ал у По ф ормул і 0,66 

Ко ефіц іє нт  абсол ют ної  л іквідност і По ф ормул і 0,30 

Ко ефіц іє нт  авт ономії По ф ормул і 0,45 

Ко ефіц іє нт  обо рот ност і оборот них акт и вів По ф ормул і 0,75 

Співвідношення дебіторської і кредиторської заборгованостей По ф ормул і 0,36 

Всьог о   3,0 

Еф ект и вност і маркет и нг ової діял ьност і: 

- кіл ькісні 

 

Індекс ц ін по відношенню до середньог о на ри нку По ф ормул і 0,25 

Міра охоп лення ри нку По ф ормул і 0,23 

Ви т рат овіддача з бут у продукції По ф ормул і 0,19 

Всьог о кіл ькісні  0,67 

- якісні 

 

Міра дост авки  продукції  спо жи вачеві ( самови вез ення, 

част кова дост авка, п овна дост авка) 

0 ≤ хi ≤10 
0,24 

До т ри мання післ япродажного сервісу 0 ≤ хi ≤10 0,09 

Всьог о якісні  0,33 

Всьог о   1,0 
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Г рупи 

по каз ни ків 
Показ ни ки Кри терії 

Ваг ові 

коеф іц іє нти 

Якост і продукц ії : 

- якісні 

 

Ерго номічност ь 0 ≤ хi ≤10 0,28 

Екол ог іч ніст ь  0 ≤ хi ≤10 0,72 

Ко ри сніст ь    

Всьог о   1,0 

Ко нкурентоспроможност і рег іону в ц іл ому: 

- кіл ькісні 

 

Індекс п ри рост у ВВП регіону По ф ормул і 0,22 

Індекс цін на продукцію корпоративного сектору регіону 

( середній ) 

По ф ормул і 
0,22 

Всьог о кіл ькісні  0,44 

- якісні 

 

Рівень роз вит ку НТП в рег іоні 0 ≤ хi ≤10 0,16 

Відсут ніст ь ваг ання кон' юнкт ури  ри нку регіону 0 ≤ хi ≤10 0,17 

Збалансованіст ь роз вит ку економіки  регіону 0 ≤ хi ≤10 0,12 

Міра ст абіл ьност і зовнішньог о середови ща ( мініміз ац ія 

ри зи ків) 
0 ≤ хi ≤10 0,11 

Всьог о якісні  0,56 

Всьог о   1,0 

Ко нкурентоспроможност і г ал уз евог о ко рпо рати вного сектора регіону: 

- кіл ькісні 

 

Індекс приросту ВВП галузевого корпоративного сектору 

рег іону 
По ф ормул і 0,22 

Індекс ц ін на п родукц ію г ал уз евого ко рпо рат и вног о 

сект ору рег іону ( середній ) 

По ф ормул і 

 
0,22 

Всьог о кіл ькісні  0,44 

- якісні 

 

Рівень розвитку НТП галузевого корпоративного сектору 0 ≤ хi ≤10 0,14 

Відсут ніст ь коли вання кон’юнкт ури  ри нку г ал уз евого 

корпорати вного сект ору 
0 ≤ хi ≤10 0,15 

Рівень конкуренц ії  в г ал уз і 0 ≤ хi ≤10 0,08 

Збалансованість розвитку галузевого корпоративного сектору 0 ≤ хi ≤10 0,10 

Міра стабільності зовнішнього середовища (мінімізація ризиків) 0 ≤ хi ≤10 0,09 

Всьог о якісні  0,56 

Всьог о   1,0 

По всім скл адови м  10,0 

 

Табл и ця 4 – Уз аг ал ьнення рез ул ьтат ів експерт ної оц інки з начущост і окреми х  г руп по каз ни ків 

Г рупи п оказ ників 
Рі вен ь з на чу-

щ ості в  з а га -

льні й  оці нц і  % 

Ви кори ст ання мат еріал ьно-тех нічни х  ресурсів 17,8 

Ви кори ст ання т рудових  ресурсів 12,0 

Ви кори ст ання п ідпри є мни ц ьких  здібност ей 15,3 

Всьог о еф екти вніст ь ви кори ст ання ресурсі в 45,1 

Фінансовог о ст ану п ідпри є мст ва 9,7 

Еф ект и вност і маркет и нг ової діял ьност і 11,6 

Якост і продукц ії 16,3 

Всього конкурентоспроможність підприємства галузевого корпоративного сектора 81,7 

Ко нкурентоспроможност і рег іону в ц іл ому 5,6 

Ко нкурентоспроможност і г ал уз евог о ко рпо рати вного сектора регіону 11,7 

Всьог о ко нкурент оспроможніст ь рег іону в ц іл ому і г ал уз евог о ко рпорат и вного  

сект ора регіо ну 
17,3 

Всьог о ко нкурент оспроможніст ь гал уз евог о корпорати вного  сектора регіо ну 100% 
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Вважає мо, що в запр опон ова н ій метод иці пр ис ут ніст ь показників мар кет инг ов ої 

д ія л ьності є необхід ною,  оскіл ьк и в умовах р инку вир об нич а д ія л ьніст ь під пр иємст в 

р ег іону без від по від ної ефект ивної мар кет инг ової д ія л ьності є безг л узд ою і свід ом о  

збит ковою. Пок а зники  фі нан сового ст ану під пр иємст в  г алузевого кор пор ативног о  

сек тор у р ег іону також важл и ві д л я  оцінки р івня  конкур ен тоспр оможності,  оскіл ьк и 

безпосер ед ньо впливають  н а  наявніст ь фін ансо вих  р есурсів,  платоспр оможніст ь і  

л іквід ніст ь під пр иємст в,  забез печ уюч и потр ібний р івень  я кост і і викор ис тання  вир о-

бнич их  поту жностей. 
В цілому, слід зазначити, що цінність запропонованої методики полягає в наступному: 
– наяв ніст ь в метод иці од ноча сно як існих  і кіль кіс них  показників; 
– кр ит ер ійно-р анг ове спів від ноше ння  значу щості окр емих  показників в ме жах  

кожної г р упи; 
– наяв ніст ь в метод иці показ н иків фіна нсового ст а ну; 
– наяв ніст ь в метод иці показ н иків ефект ивності м ар кет инг ової д ія л ьності; 
– взаи моувя зка показ ників д ія л ьності р ег іону в цілому і г ал узевого кор пор ат и-

вного сект ор у р ег іону. 
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