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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ВИРОБНИЧОГО КОНТРОЛЮ НА ГІРНИЧОДОБУВНИХ 
ПІДПРЄМСТВАХ

Мета. Метою даної статті є дослідження структури ризику та його вплив на ефективність виробничого контро
лю на гірничодобувному підприємстві для розробки організаційних методів, реалізація яких дозволить скоротити 
ризик травмування та підвищити результативність роботи персоналу.

Методи дослідження. У статті використано загальнонаукові методи дослідження. За основу при проведенні 
дослідження було покладено системний підхід. Проаналізовано показники, що характеризують ефективність заходів 
з охорони праці для забезпечення допустимої тяжкості праці. Структурування ризику травмування працівників гір
ничодобувного підприємства за даною ознакою дозволяє встановити три види ризику травмування операційного 
персоналу. Встановлено характерні ризики для гірничодобувних підприємств, що виникають у технічній, технологі
чній, організаційній, управлінській та економічній системах. Для усунення ризиків, обумовлених недоліками органі
заційної системи підприємства, необхідно застосовувати методи, що ґрунтуються на системних рішеннях.

Наукова новизна. Можна стверджувати, що управління ризиками вимагає диференційованого підходу, оскіль
ки методи організації та здійснення виробничого контролю підприємства достатні для роботи з фоновим ризиком 
травмування та доданим індивідуальним ризиком, і недостатні для роботи з доданим ризиком.

Практична значимість. Оскільки система виробничого контролю націлена на дотримання вимог промислової 
безпеки та охорони праці та об'єктом її контролю є порушення вимог безпеки, то для підвищення ефективності сис
теми виробничого контролю запропоновано класифікація ризику травмування працівників.

Результати. Проведено аналіз причин травмування операційного персоналу. Встановлено, що методи здійс
нення виробничого контролю достатні для роботи з фоновим ризиком травмування та доданим ризиком, зумовленим 
порушеннями через низьку кваліфікацію та дисципліну працівника, і недостатні для роботи з доданим ризиком, 
обумовленим порушеннями вимог безпеки через системні дефекти. Необхідно застосування диференційованого 
підходу до ризику травмування операційного персоналу для підвищення результативності системи виробничого 
контролю гірничодобувного підприємства.

Ключові слова: виробничий травматизм, аналіз, контроль, безпека праці, ризик, порушення, контроль.

Проблема та її зв’язок з науковими та практичними задачами. Дослідження показують, 
що результати роботи фахівців гірничодобувних підприємств у галузі охорони праці та проми
слової безпеки не дозволяють забезпечувати необхідний рівень безпеки виробництва. Це підт-
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верджується великою кількістю порушень вимог безпеки, що виявляються під час проведення 
гірничих робіт, яке на окремих підприємствах може досягати понад 1500 на місяць. Такий стан 
охорони праці та промислової безпеки обумовлює високий рівень виробничого ризику (до ньо
го належать ризики травм, аварій, інцидентів, зупинок),знижує рівень безпеки, ускладнює на
рощування ефективності виробництва, оскільки кількість зупинок виробництва в компанії че
рез порушення вимог безпеки може перевищувати 70-100 на рік.

Завдання скорочення кількості порушень вимог охорони праці було і залишається актуаль
ним для гірничодобувних підприємств. Існуючі методики зниження виробничого ризику не 
передбачають дій щодо зменшення кількості порушень вимог безпеки, які значною мірою зу
мовлюють виробничий ризик: традиційно вважається, що вимоги безпеки повинні виконува
тись безумовно. Проте сформована науково-методична база з управління ризиками, і насампе
ред та її частина, яка ґрунтується на організаційних способах, дозволяє розробити підходи до 
зменшення кількості порушень вимог безпеки. Однак результати не можуть вважатися задові
льними. Однією з причин є відсутність об'єктивної оцінки результативності діяльності підпри
ємства щодо забезпечення безпечних умов праці, яка неможлива без достовірних критеріїв. 
Тому, в першу чергу, керівники підприємств та виробничих ділянок потребують критеріїв, що 
дозволять оцінювати результативність їх роботи в цьому напрямку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання управління ризиками виникнення 
травм та аварій на підприємствах гірничодобувної, вугільної та інших галузей промисловості 
розглянуто в роботах багатьох авторів [1-3]. Вплив шкідливих факторів робочого середовища 
та трудового процесу зумовлює виникнення характерних для багатьох сфер діяльності профе
сійних та професійно-обумовлених захворювань, у тому числа онкологічних та алергічних за
хворювань, захворювань опорно-рухового апарату [4, 5]. Гірничодобувні підрозділи ПАТ «Ар- 
селорМіттал Кривий Ріг» характеризується не лише підвищеною професійною захворюваністю, 
а й підвищеним травматизмом. Із загальної кількості всіх нещасних випадків 75% обумовлені 
типовими причинами організаційного характеру, до яких належать: незадовільна організація 
виконання робіт; порушення вимог техніки безпеки; недоліки у навчанні працівників; пору
шення трудової дисципліни (табл. 1).

Таблиця 1

Динаміка травматизму по рокам в період з 01.01.2016 р. по 01.01.2020 р

Рік
Нещасні випадки

К Ка
Середньосписо- 

чна кількість 
працюючих, N

Кількість днів непраце
здатності через нещасні 

випадки, Д
число,

Т
абсолютна 

кількість, S, %
2016 10 37,04 6,1 50 1640 500
2017 6 22,22 3,61 80 1660 480
2018 4 14,82 2,56 82,5 1560 330
2019 6 22,22 3,53 50 1700 300
2020 1 3,7 0,58 12 1720 12

Всього 27 100%

Основними причинами високої питомої ваги робочих місць, які не відповідають санітарно- 
гігієнічним нормам, є : планування заходів щодо охорони праці (ОП) без урахування особливо
стей конкретної дільниці підприємства; відсутність динамічного регулювання в управлінні ОП, 
що враховує специфіку та ефективність застосування заходів щодо ОП; скорочення робіт з ре
конструкції та технічного переозброєння виробництв; низькі рівні механізації технологічних 
процесів; недостатнє фінансування розробок щодо створення нової техніки, скорочення закупі
вель нових сучасних безпечних виробничих технологій та техніки; зменшення кількості капіта
льних та профілактичних ремонтів будівель, споруд, машин та механізмів; недостатня відпові
дальність роботодавців та керівників виробництв за стан умов та ОП, зниження рівня безпеки 
виконання робіт; недостатній рівень навчання та контролю знань з ОП. Високий відсоток пра
цівників у гірничодобувній галузі з незадовільними умовами праці обумовлений: підвищеною 
запиленістю та загазованістю повітря робочої зони; високим відсотком ручної праці (до 50%); 
зносом технологічного устаткування (до 50-65%); підвищеними рівнями звуку на робочих міс
цях (перевищення до 10-20 дБа); з підвищеною температурою повітря (на 5-10 0С вищє норма
тивної); низьким рівнем механізації трудомістких технологічних процесів (35-50%) [6, 7].
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Оскільки приведення умов праці до нормативних рівнів вимагає значних обсягів фінансо
вих витрат, досягнення основних цілей ОП залежить від ефективності розподілу існуючих фі
нансових ресурсів Незважаючи на збільшення витрат на ОП, кількість робочих місць із незадо
вільними умовами праці не знизилася [8,9].

Зростання витрат на покращення умов і ОП виявилося неефективним, вони не призвели до 
зниження питомої ваги робочих місць із шкідливими умовами праці та, більше того, показники 
профзахворювань та травматизму залишилися високими. Дана ситуація відображає те, що збі
льшення витрат без належного обґрунтованого вибору заходів ОП (і відповідного фінансового 
розподілу) не призводить до зміни кількості та якості заходів щодо ОП. Баланс витрат та ви
трат, пов'язаних з охороною праці, говорить про нераціональне витрачання фінансових ресурсів 
підприємств, що веде, зрештою, до зниження продуктивності праці та великих втрат трудових 
ресурсів через нещасні випадки.

Спираючись на причини поганого стану ОП у гірничодобувній галузі та, зокрема, на висо
ку тяжкість праці можна виділити основні напрямки вдосконалення: 

збільшення раціонального фінансування заходів щодо ОП;
розробка нових шляхів модернізації, механізації та автоматизації технологічних процесів 

та відповідне прискорення темпів розвитку;
підвищення ефективності управління охороною праці.
Збільшення фінансування заходів щодо ОП не дасть позитивного результату, доки не буде 

обґрунтованого вибору плану заходів щодо ОП, оскільки несистемна робота щодо поліпшення 
умов праці не приносить належних результатів.

Постановка завдання. Метою даної статті є дослідження структури ризику та його вплив 
на ефективність виробничого контролю на гірничодобувному підприємстві для розробки орга
нізаційних методів, реалізація яких дозволить скоротити ризик травмування та підвищити ре
зультативність роботи персоналу.

Викладення матеріалу та результати. Сучасні системи управління охороною праці за
сновані на проактивному підході до управління, що передбачає використання показників ризи
ку з метою оцінки їх стану. Різноманітні показники професійного ризику відображають ті чи 
інші особливості взаємодії системи людина -  виробниче середовище [10].

У сфері забезпечення безпеки термін ризик має два формулювання:
ризик визначається як комбінація ймовірності події та її наслідків (під подією розуміється 

травма, професійне захворювання, аварія і т.д.);
професійний ризик у трудовому законодавстві визначено як ймовірність пошкодження 

(втрати) здоров'я або смерті застрахованого, що пов'язана з виконанням ним обов'язків за тру
довим договором та в інших встановлених законодавством випадках.

Кількісні показники професійного ризику розраховуються за низкою методик, що викори
стовують математичні моделі, у своїй основі містять вихідні дані, отримані за результатами: 
оцінки умов праці, моделювання фізіологічних процесів в організмі людини або статистичного 
аналізу.

Показники професійного ризику є виразом мети охорони праці, досягнення якої відбува
ється під час виконання заходів певної ефективності.

Оскільки заходи щодо ОП повинні забезпечувати підтримку задовільного стану здоров'я 
працівників, задовільну організацію робіт та підвищення рівня технологічного розвитку підп
риємства, то весь комплекс заходів можна умовно розбити на організаційні, лікувально- 
профілактичні та технологічні заходи.

Кожному напрямку можна поставити у відповідність показник, що характеризує ефектив
ність заходів ОП із забезпечення допустимої тяжкості праці:

показник ефективності організаційних заходів щодо охорони праці; 
показник ефективності лікувально-профілактичних заходів;
показник ефективності (безпеки) використовуваних технологічних рішень для підприємст

ва.
Основною метою управління ОП гірничодобувних підприємств є організація умов праці, 

що відповідають нормативним вимогам У ризикорієнтованому підході до управління ОП нор
мативним умовам праці відповідає значення прийнятного ризику, який характеризує прийнят
ний для суспільства рівень ймовірності виникнення нещасних випадків та професійних захво
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рювань під час перебігу трудового стажу. Поняття прийнятного за тяжкістю праці ризику коре- 
люється з принципами завдання гранично допустимих рівнів, які при 8 годинному робочому 
дні, крім вихідних днів, (або за іншої тривалості, але не більше 40 год/тиж.) протягом всього 
стажу не викликають прояви професійних хвороб або відхилень у стані здоров'я [11].

Таким чином, ефективними щодо зниження тяжкості праці будуть заходи щодо ОП, що за
безпечують неперевищення прийнятного значення професійного ризику протягом виробничого 
стажу до досягнення пенсійного віку.

При накопиченні професійного ризику щорічне збільшення ризику має бути таким, щоб за 
період стажу від початку трудової діяльності працівника до виходу на пенсію накопичений 
ризик не перевищував прийнятного значення. На підприємстві не всі застосовувані технології 
можуть це забезпечити. Так як частка ручної праці висока, тяжкість праці відноситься до фак
торів підвищеного ризику та визначення безпечного стажу роботи в умовах підвищеної тяжкос
ті праці особливо актуально [12].

Таким чином, за критерієм ефективності ОП можна виділити три складові: збільшення та 
значення прийнятного професійного ризику, та період накопичення до прийнятних значень 
ризику (визначається як безпечний стаж).

Ризики, що існують на підприємстві, мають різні джерела виникнення, що враховують іс
нуючі класифікації ризиків промислових підприємств. Для гірничодобувних підприємств хара
ктерні ризики, що виникають у технічній, технологічній, організаційній, управлінській та еко
номічній системах. Оскільки система виробничого контролю націлена на дотримання вимог 
промислової безпеки та охорони праці та об'єктом її контролю є порушення вимог безпеки, то 
для підвищення ефективності системи виробничого контролю пропонується класифікація ризи
ку травмування працівників. Класифікаційною ознакою є наявність на підприємстві порушень 
вимог безпеки як джерела виникнення ризику травмування операційного персоналу. Структу- 
рування ризику травмування працівників гірничодобувного підприємства за даною ознакою 
дозволяє встановити три види ризику травмування операційного персоналу.

Фоновий (природний) ризик обумовлений конкретними гірничо-геологічними умовами ві
дпрацювання родовищ, способом видобутку корисних копалин, рівнем розвитку гірничо - 
шахтного обладнання, технології ведення гірничих робіт, організації виробництва, а також за
собів колективного та індивідуального захисту. Як правило, підприємство не може цей ризик 
усунути чи знизити, оскільки він відповідає економічному, техніко-технологічному, організа
ційному рівню розвитку суспільства загалом.

Доданий ризик обумовлений наявністю порушень (невиконанням або неналежним вико
нанням) вимог безпеки, що допускаються персоналом підприємства. Порушення вимог безпеки 
доцільно поділити на дві категорії - виниклі внаслідок низької кваліфікації та дисципліни пра
цівників (доданий індивідуальний ризик) і внаслідок невідповідностей організаційної системи 
гірничовидобувного підприємства зовнішнім та внутрішнім умовам його функціонування, тоб
то дефектів системи (доданий системний) ризик).

Джерела фонового ризику більш різноманітні, ніж джерела доданого ризику, який обумов
лений наявністю порушень вимог безпеки. Отже, кожен із видів ризику травмування потребує 
власних методів зниження.

Аналіз показав, що фоновий ризик обумовлює виникнення малої кількості негативних по
дій (травм). У порівнянних умовах, при однаковому рівні фонового ризику вітчизняних та за
рубіжних гірничодобувних підприємств, функціонування вітчизняних підприємств супрово
джується великою кількістю порушень вимог безпеки. Значна кількість порушень на вітчизня
них підприємствах призводить до того, що доданий індивідуальний ризик у 1,5-2,0 рази, а до
даний системний ризик у 35-70 разів перевищує аналогічний показник кращих зарубіжних 
компаній.

Підвищений порівняно з кращими закордонними підприємствами і компаніями рівень ри
зику травмування працівників вітчизняних гірничодобувних підприємств пояснюється наявніс
тю порушень, що відтворюються. Їхня частка у загальній кількості порушень підприємства 
становить 50-70%.Під відтворюваними розуміються порушення, які виникають повторно після 
їх усунення протягом невеликого періоду часу. Це явище обумовлено невідповідностями (не
доліками, дефектами) в організаційній системі підприємств

Основними дефектами організаційної системи є:
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ставлення до безпеки персоналу всіх рівнів управління шахтою як до необов'язкової умови 
виконання робіт;

низька мотивація персоналу до безпечної праці через відсутність адекватних критеріїв ефе
ктивності роботи в даній галузі та механізму стимулювання;

нераціональна організація робіт, що проявляється у зміні через нестачу робітників при 
укомплектованості штату, нераціональній розстановці працівників, невчасному постачанні ма
теріалів.

Ці системні дефекти зумовлюють підвищення рівня ризику травмування операційного пер
соналу підприємства.

Аналіз актів розслідування нещасних випадків та порушень, виявлених на шахтах ПАТ 
«АрселорМіттал Кривий Ріг», дозволив сформувати принципову схему впливу порушень під
вищення рівня ризику травмування (рис. 1) ) [6, 11].

Порушення, що відтворюються, характеризуються високою частотою виникнення і термі
ном усунення, що перевищує запропонований. Тому доданий системний ризик, зумовлений 
цими порушеннями, існує протягом тривалого часу. Це призводить до того, що робота з пору
шеннями вимог безпеки стає нормою поведінки, сприймається персоналом як штатний режим 
роботи. Внаслідок цього зростає і частка доданого індивідуального ризику, що має поведінкову 
природу.

У межах роботи системи виробничого контролю вітчизняних гірничодобувних підпри
ємств застосовуються однакові методи виявлення, контролю та усунення (зниження) ризику 
травмування, при цьому джерело його виникнення не враховується. Такий підхід дозволяє ке
рувати фоновим ризиком і, менш ефективно, доданим індивідуальним ризиком.

Рис. 1. Схема формування фактичного рів
ня ризику травмування

Робота з фоновим ризиком полягає 
у недопущенні порушень за допомогою 
застосування результатів науково- 
технічного прогресу та новітніх пара
дигм у галузі економіки, організації, 
управління в роботі підприємств та 
компаній. При роботі з доданим індиві
дуальним ризиком, зумовленим поведі
нкою персоналу, для усунення пору
шень необхідно відбудувати чітку сис
тему їх виявлення: контроль (моніто
ринг), навчання персоналу стандартним 
прийомам безпечної праці, правилам 
поведінки, а також забезпечення його 
мотивації до безпечної праці.

Щодо доданого системного ризику слід зазначити, що з роботі з ним необхідно усунути 
невідповідності в організаційній системі підприємства, що призводять до виникнення безпосе
редніх причин порушень. Потім здійснюються вибір та обґрунтування способу усунення невід
повідності в організаційній системі підприємства.

Така робота на гірничодобувних підприємствах на сьогоднішній день не ведеться. У рам
ках здійснення виробничого контролю методи роботи з несистемними порушеннями вимог 
безпеки (джерело виникнення - поведінка працівників) застосовуються і для усунення пору
шень, що відтворюються (формуються в організаційній системі).

Тому замість усунення невідповідності в організаційній системі (дефекту) усувається влас
не порушення, і згодом усунене порушення відтворюється, виникає знову.

Усунення порушень є способом зниження ризику травмування працівників. Однак без змі
ни системи роботи підприємства (змін в організаційній системі) неможливо усунути порушен
ня, що відтворюються. При сьогоднішньому рівні організації виробництва можливе лише недо
пущення порушень (наприклад, відмова працівника виконувати виробниче завдання в небезпе
чних умовах) або робота з порушеннями (для гарантованого виконання виробничого завдання). 
Тобто без системних змін кількість порушень вимог безпеки збережеться, а недопущення по
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рушень шляхом відмов призведе до зниження продуктивності праці. Для усунення ризиків, 
обумовлених недоліками організаційної системи підприємства, необхідно застосовувати мето
ди, що ґрунтуються на системних рішеннях. Однак розробка цих методів не повною мірою від
повідає компетенції учасників системи виробничого контролю підприємства, що потребує від
повідного науково-методичного забезпечення. Можна стверджувати, що управління ризиками 
вимагає диференційованого підходу, оскільки методи організації та здійснення виробничого 
контролю підприємства достатні для роботи з фоновим ризиком травмування та доданим інди
відуальним ризиком, і недостатні для роботи з доданим ризиком [6].

Висновки та напрямок подальших досліджень. Аналіз причин травмування операційно
го персоналу показав, що підвищений ризик травмування обумовлений високою часткою дода
ного системного ризику, що характеризується наявністю порушень вимог безпеки, що відтво
рюються, - їх частка становить 50-70% від загальної кількості виявлених порушень.

Виникнення порушень вимог безпеки, що відтворюються, закономірно, оскільки є наслід
ком дефектів в організації виробництва. Основними дефектами є:

ставлення до безпеки на всіх рівнях управління шахтою як до необов'язкової умови вико
нання робіт;

низька мотивація персоналу до безпечної праці через відсутність адекватних критеріїв ефе
ктивності роботи в даній галузі та механізму стимулювання;

нераціональна організація робіт, що виявляється у зміні через недокомплект штату, нераці
ональну розстановку працівників, невчасне постачання матеріалів.

Для усунення систематичних порушень потрібне усунення цих дефектів організаційної си
стеми.

Встановлено, що методи здійснення виробничого контролю достатні для роботи з фоновим 
ризиком травмування та доданим ризиком, зумовленим порушеннями через низьку кваліфіка
цію та дисципліну працівника, і недостатні для роботи з доданим ризиком, обумовленим пору
шеннями вимог безпеки через системні дефекти. Необхідно застосування диференційованого 
підходу до ризику травмування операційного персоналу для підвищення результативності сис
теми виробничого контролю гірничодобувного підприємства.

Його застосування забезпечить зменшення частки порушень, що відтворюються, в загаль
ній кількості порушень вимог безпеки і тим самим підвищить ефективність системи виробни
чого контролю [6].
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