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virtualization by placing servers on the Internet which allows companies to eliminate the need for en-

ergy-intensive servers. Cloud computing is also used in networks, data warehouses, operating systems 

and software applications, potentially decreasing equipment consumption and associated energy con-

sumption. Furthermore, the transition to cloud computing saves companies time, money and resources 

on maintenance and support of appropriate equipment. The analysis of the participation of IT corpora-

tions in the implementation of Green Computing considers the achievements of such corporations as 

Facebook, Google and Microsoft in setting up data centers in different parts of the world and even 

underwater. Also, a survey of plans and goals launched by Apple, Intel and AMD companies are to 

improve the environmental friendliness of products and manufacturing processes. 
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ПІДВИЩЕННЯ РОЛІ ЦІННОСТІ ЛЮДИНИ НА ІННОВАЦІЙНИЙ  

РОЗВИТОК ПІДПРИЄМСТВА 

Мета. Метою даної статті є визначення підвищення ролі цінності людини і вплив фінансово-економічних аспе-

ктів формування людського капіталу на такі важливі аспекти для сучасного стану функціонування суб’єктів госпо-

дарювання, як: інноваційний розвиток підприємства, корпоративне управління і економічна ефективність. 
Методи дослідження. Результати і наукові положення отримані з використанням певних методів (різних за на-

прямом і масштабом охоплення предмету дослідження): узагальнення результатів попередніх досліджень, комплекс-

ного аналізу та синтезу, логіко-структурного й логіко-динамічного аналізу, науково-аналітичний, порівняння й ана-

логії тощо. 
Наукова новизна. Аналіз зарубіжних і вітчизняних літературних джерел показує, що до теперішнього часу чі-

тких, узгоджених міркувань і положень стосовно змісту, тлумачення, методології та методики оцінювання категорій 

«цінність людини» і «людський капітал» у їх єдності і підпорядкованості не існує.  

                                                      
. Шахно А.Ю., Турило А.А., 2022 
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В ході дослідження визначено ключовий аспект цінності людини в суспільному житті, удосконалено концепту-

альну модель підвищення ролі людського капіталу в умовах інноваційного розвитку підприємств, визначено роль 

держави та запропоновано комплекс заходів, спрямованих на формування людського капіталу, де головний акцент 

на інтелектуальній складовій, здатності особистості до інноваційної праці, творчості та саморозвитку.  

Практична значимість. На сучасному етапі розвитку ринкових відносин кожен суб’єкт господарювання не 

може обійтись без врахування таких складових його функціонування, як людський капітал, інновації, якість, іннова-

ційний менеджмент, конкуренція і конкурентні переваги тощо. В роботі представлено основні елементи за критерієм 

значимості їх впливу на фінансово-економічний стан підприємства. Показано роль людського капіталу в діяльності 

підприємства і його вплив на формування системи менеджменту, рівня інноваційності, якості, інфраструктури, імі-

джу та конкурентоспроможності підприємства. 
Запропоновані заходи сприятимуть підвищенню якості людського капіталу, що позитивно вплине на інновацій-

ний розвиток підприємств й  зростання конкурентоспроможності національної економіки в умовах глобальних змін. 

Результати. В науковому досліджені викладено авторський підхід до визначення ролі цінності людини як клю-

чового фактору розбудови інноваційно-інвестиційної моделі економіки України. Обґрунтувано й  розроблено конце-

птуальні і методико-прикладні засади розвитку та державного регулювання відтворення людського капіталу в рин-

кових умовах. 

Існуючий науково-практичний досвід та аналіз змісту категорій «цінність людини» і «людський капітал» до-

зволяють сформувати нам концептуальні підходи до системної взаємопов’язаної їх оцінки для підвищення рівня 

інноваційного потенціалу в цілому. 
Ключові слова: людський капітал, інноваційний розвиток, ефективність, підприємство, держава, управління. 
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Проблема та її зв'язок з науковими та практичними завданнями. В умовах загострення 

конкурентної боротьби між державами та посилення глобалізаційних процесів розвинуті країни 

світу намагаються залучати стратегічно важливий ресурс – людський капітал, який виступає  

ключовим фактором підвищення конкурентоспроможності національної економіки.  Усвідом-

лення того, що людина є найвищою цінністю, головним чинником науково-технічного прогре-

су, джерелом створення інновацій та сучасних технологій, на сьогодні актуалізується питання 

про підвищення ролі людського капіталу в процесі розбудови інноваційно-інвестиційної моделі 

економіки України. 

В умовах посилення глобалізаційних процесів людський капітал нації стає вирішальним 

фактором розвитку економіки знань та ефективного функціонування національної економіки. 

Основою формування людського капіталу є інвестиції у розвиток людських ресурсів, тобто 

інвестиції в освіту та професійне навчання, в охорону здоров’я, розвиток творчих здібностей, 

мобільність, які сприяють зростанню професіоналізму, продуктивності праці, впровадженню 

інновацій, що дає змогу в майбутньому отримати дохід як особистості, так і суспільству в ціло-

му [10, с. 47].  

Аналіз статистичних даних розвитку провідних країн світу за останні двадцять-тридцять 

років показує, що суттєво зросла роль людського капіталу підприємств та організацій в аспекті 

забезпечення їх конкурентного розвитку. Причин такого стану багато, але можна виокремити 

головні дві з них: по-перше, умови і чинники конкурентності значно пришвидшили темпи своїх 

змін; по-друге, вплив нематеріальних ресурсів у порівнянні з матеріальними активами на еко-

номіку будь-якого суб’єкта господарювання став переважним. І перше, і друге прямо пов’язано 

з кількістю та якістю людського капіталу, носієм якого і виступає персонал підприємства, осо-

бливо його креативна, підприємницька і ініціативна складова. 

Аналіз досліджень і публікацій. Уявлення про «цінность людини» в економічному розви-

тку відслідковується  у змінах категоріального апарату, які відображають зростання ролі люди-

ни в розвитку суспільства, а саме категорії: «робоча сила»,  «трудові ресурси», «персонал», 

«людські ресурси»,  «людський потенціал» і «людський капітал». Але найповніше розкриває 

оцінку ролі і місця людини в економічному житті саме «людський капітал». В цій категорії 

комплексно характеризуються три групи рис і здібностей, які досліджують особистість в про-

цесі трудової діяльності: 1) інтелектуальні, фізичні, психоемоційні, які є невід’ємними від інди-

віда; 2) інвестування в освіту, здоров’я створює особливий вид капіталу, що здатен приносити 

дохід як власнику, так і державі; 3) людський капітал та його здатність до інноваційної праці є 

каталізатором трансформацій на ринку праці та виступає рівноправним його агентом. Наразі 

немає єдиної думки щодо змістовного наповнення категорії «людський капітал» та універсаль-

них шляхів його розвитку. Складність, багатогранність, суперечливість  даної категорії і вплив 



 

Вісник Криворізького національного університету, вип. 54, 2022 165 

цього ресурсу на забезпечення високого конкурентного статусу економік (країни, регіону, ком-

паній тощо) спричиняють зосередження уваги як на певних характеристиках, так і на всіх про-

явах цього поняття [9].  

В економічній літературі багато вчених розглядає і розкриває актуальність і роль людсько-

го капіталу на різних рівнях суспільного розвитку. 

Першими дослідниками теорії людського капіталу були зарубіжні класики економічної ду-

мки, такі як К. Маркс, А. Маршал, Дж. Міль, В. Петті, Д. Рікардо, А. Сміт та ін. Основополож-

никами теорії людського капіталу вважають американських економістів Г. Беккера [12-13].  і  

Т. Шульца [18-19].  Визнання людини як особливого виду капіталу мало свій початок з ХХ ст. і 

пов’язано з відомими іменами зарубіжних вчених: М. Блауга, Х. Боуєна [15], Дж. Кендрика,  

Р. Лукаса, Я. Мінсера, Р. Солоу, Л. Туроу [20], М. Фрідмена, С. Фішера та ін.  

 Значна кількість вітчизняних науковців-економістів досліджували питання теорії та мето-

дології людського капіталу, а саме: А. Азарова[1], Б. Андрушків, В. Антонюк, С. Бандур,  

В. Близнюк, М. Бублик [14], Н. Верхоглядова, Л. Гальків, О. Грішнова, М. Долішній,  

Г. Захарчин, Л. Ільїч, А. Колот [3], О. Кузьмін [17], В. Лагутін, Я. Ларіна, Е. Лібанова, В. Лич,   

В. Мандибура, П. Мазурок, О. Маслак, Д. Мельничук, О. Новікова, І. Петрова,  А. Турило [8], 

Л. Шкварчук, П. Юхименко та інші автори.  

В них представлено достатньо ґрунтовні підходи до розуміння, оцінки і управління таким 

важливим елементом національного багатства, як людський капітал. Але в силу багатограннос-

ті даного явища далеко не всі напрями дослідження людського капіталу отримали відповідного 

розкриття, обґрунтування і наголосу. 

Незважаючи на підвищенний інтерес науковців до визначеної проблематики, недостатньо 

дослідженними залишаються питання ролі людського капіталу в забезпеченні інноваційного 

розвитку підприємств. 

Постановка задачі. Метою даного дослідження є: спроба представити людський капітал у 

його інтегрованому зв’язку з такими важливими аспектами діяльності певного суб’єкта госпо-

дарювання, як інноваційність, якість, професіоналізм та конкурентоздатність; сформувати кон-

цептуальну модель підвищення ролі людського капіталу в умовах інноваційного розвитку підп-

риємств та запропонувати комплекс заходів, спрямованих на формування та відтворення якіс-

ного людського капіталу в постіндустріальному суспільстві. 

Викладення матеріалу та результати. В умовах розбудови інноваційно-інвестиційної мо-

делі економіки України важливою проблемою є недосконалість розроблених напрямів  соціа-

льно-економічної політики, де було б визначено вектор державної підтримки та регулювання 

процесів відтворення та розвитку якісного людського капіталу. Для забезпечення підвищення 

конкурентоспроможності національної економіки необхідно на рівні держави усвідомлення 

значущої ролі людини, яка стоїть в центрі всіх процесів, продукує  інновації та виступає голов-

ним чинником інноваційного розвитку підприємств за рахунок підвищення інтелектуалізації 

праці в умовах науково-технічного прогресу. 

Існує достатньо напрямів і видів наук, які прямо або опосередковано присвячені людині, 

але в них не відокремлюється і не є центром дослідження саме така категорія, як «цінність лю-

дини» відповідно до умов та етапів розвитку суспільства чи окремої особистості. Теорія цінно-

сті людини є основопокладаючою в подальшому існуванні і розвитку людства у всіх його сфе-

рах і аспектах [6-7]. 

Теорія цінності людини розвивається у єдності з багатьма іншими теоріями, що стосується 

економіки і фінансів, це зокрема, теорія ефективності. На наш погляд, ефективність – це  «ком-

пас» фінансово-економічного і конкурентного розвитку будь-якого суб’єкта господарювання. 

Теорія цінності людини – це теорія, що пов’язана і розкривається через розуміння того, що: 

людина і сам факт її існування без будь-яких виключень та умовностей є, в першу чергу,  голо-

вною та абсолютною цінністю, абсолютним багатство цивілізованого суспільства; людина 

представляє собою неймовірно складну субстанцію, що проявляється у якості певних здібнос-

тей, внутрішнього світу, певних переконань, дій тощо і розвивається у відповідності з суспіль-

ним прогресом. У такому сенсі і формується категорія «цінність людини» (людина як абсолют-

не багатство суспільства, носій сукупності певних якостей та форм  і видів їх прояву); цінність 

людини проявляться в житті в її поведінці, переконаннях, діях, вчинках тощо і в такому сенсі 

підлягає оцінці з боку певної спільноти за визначеними критеріями; кожна людина має своє 
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розкриття і наповнення категорії «цінність людини»; загальні ж вимоги і критерії до оцінюван-

ня цінностей людини встановлює суспільство; людина об’єктивно знаходиться і розвивається 

під впливом сукупності зовнішніх та внутрішніх чинників; внутрішній світ людини і її поведін-

ка постійно знаходяться в процесі змін; цінність людини не є стабільною величиною і може 

змінюватись в процесі її життєдіяльності під впливом різних обставин; загальний цивілізацій-

ний процес закономірно підіймає загальний рівень цінності людини в суспільстві; цінність лю-

дини і її рівень визначають рівень людського капіталу і його впливу на ефективність фінансо-

во-економічних процесів на мікро- і макрорівні; цінність людини, людський капітал – це осно-

вний економічний ресурс сучасного і майбутнього розвитку всіх суб’єктів господарювання; 

оцінюванню для умов забезпечення прогресивного та гармонійного соціального і економічного 

розвитку суспільства підлягає та цінність, що накладається на абсолютну цінність людини [9]. 

Теорія цінності людини з позиції суспільства та конкурентної особистості досліджує і ви-

значає умови формування та розвитку ціннісних ознак життєдіяльності людини, а з позиції 

економіки досліджує і визначає людину як виключно головний чинник і ресурс розвитку будь-

якого суб’єкта господарювання. Категорія «людський ресурс» є похідною від категорії «цін-

ність людини». Цінність людини визначає наповнення і якість людського ресурсу. В ринковій 

моделі господарювання категорія «людський ресурс» є перехідною і зв’язуючою між категорі-

ями «цінність людини» та «людський капітал». Відмінність між людським ресурсом і людським 

капіталом полягає в тому, що людський ресурс характеризує людину як носія певних сформо-

ваних здібностей і якостей, які можуть бути застосовані людиною, при її бажанні, в процесі 

реалізації її приватно-колективно-суспільної праці [4]. 

В моделі ринкових відносин момент початку певного виду праці (людина, як власник своїх 

здібностей, як найманий працівник тощо), що визначається відповідними законодавчими акта-

ми тієї чи іншої країни, здійснюється трансформація категорії «людський ресурс» в категорію 

«людський капітал». Людський ресурс є тим потенціалом, на базі якого утворюється людський 

капітал. Основна особливість людського капіталу полягає в тому, що в підприємницькій діяль-

ності він забезпечує: 1) сам цей процес; 2) отримання прибутку; 3) формування і розвиток су-

купності нематеріальних ресурсів, тобто це особливий вид капіталу, що приносить підприєм-

ницькій структурі додаткову вартість, а при інших видах діяльності він забезпечує в різних 

своїх формах прояву і на різних рівнях макро- і мікросередовища процес формування іміджу, 

капіталізації та конкурентності [5].  

Опрацювання літературних джерел дало змогу надати визначення категорії «людський ка-

пітал». З нашої точки зору, людський капітал – це сукупність природних якостей та сформова-

них й розвинутих в результаті власних та суспільних інвестицій  продуктивних здібностей лю-

дини у вигляді знань, умінь, професійних навичок, досвіду, здоров’я, мотивації, мобільності, 

духовності, які здатні підвищувати продуктивність праці індивіда за рахунок використання й 

реалізації інтелектуальної, творчої, креативної компоненти, виступати джерелом доходів осо-

бистості  в майбутньому та примножувати національне багатство країни [10, с.27-28]. 

Таким чином, на наш погляд, теорія людського капіталу має своїм джерелом теорію цінно-

сті людини. Головними сферами підвищення цінності та ролі людини в суспільному житті є: 

освітньо-професійна, охорони здоров'я і безпеки життєдіяльності, морально-психологічна сфе-

ра, еколого-природнича сфера, фінансово-економічна сфера, культурно-релігійна сфера, соціа-

льно-освітня сфера, ціннісно-правова сфера, інші сфери. 

Головними аспектами визначення цінності людини у суспільному житті є:  

цінність людини повинна реально стати головним пріоритетом і першим показником в оці-

нці стану і перспектив розвитку будь-якої суспільної структури, і у тому числі, будь-якого 

суб’єкта структури, і у тому числі, будь-якого суб’єкта економічного господарювання; 

категорія «цінність людини» повинна мати відповідну, просту, соціально і економічну об-

ґрунтовану систему оцінювання; 

цінність людини має пряме відношення до формування таких важливих для економіки ка-

тегорій, як «людський ресурс» та «людський капітал»; 

цінність людини і людський капітал визначають обсяг, якість і силу впливу нематеріальних 

ресурсів на економіку суб’єктів господарювання [16]; 

ефективність системи менеджменту підприємства в кінцевому підсумку визначається ефек-

тивністю формування і реалізації потенціалу людського капіталу; 
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система управління людським капіталом і сила впливу останнього на фінансовий та еконо-

мічний сектор діяльності підприємства потребує подальших ґрунтованих досліджень; 

значимість цінності людини і людського капіталу в розвитку всіх суб’єктів господарюван-

ня з часом буде стрімко зростати та абсолютно визначати перспективи їх діяльності та сукуп-

ність конкурентних переваг. 

На сучасному етапі розвитку ринкових відносин, коли суспільство досягло певних якісних і 

кількісних змін і вийшло на новий рівень свого існування, виникли по ряду різних причин нові 

виклики стосовно його подальшого прогресивного розвитку. Це стосується без виключення всіх 

сфер діяльності людини (особливо екологічної, охорони здоров’я, безпеки життєдіяльності тощо). 

Ключовим фактором інноваційного розвитку підприємства виступає людський капітал. За 

даними Державної служби статистики України проаналізуємо питому вагу інноваційно актив-

них підприємств та джерела їх фінансування за період 2000-2020 рр. (табл. 1) [2].   
Таблиця 1  

Джерела фінансування інноваційної діяльності підприємств 
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у % до  
загальної 

суми витрат  

на інновації 

% млн грн % млн грн % млнгрн % 

2000 18,0 1760,1 х 1399,3 79,6 х 7,7 х 133,1 х 217,0 х 

2002 18,0 3018,3 52,5 2141,8 71,1 29,5 45,5 -18,5 264,1 351,5 562,4 176,9 

2004 13,7 4534,6 48,2 3501,5 77,2 63,0 63,4 -31,8 112,4 -13,5 857,3 24,5 

2006 11,2 6160,0 7,1 5211,4 84,6 3,3 114,4 307,1 176,2 11,6 658,0 26,5 

2008 13,0 11994,2 10,8 7264,0 60,6 -8,9 336,9 132,7 115,4 -64,1 4277,9 79,4 

2010 13,8 8045,5 1,2 4775,2 59,4 -7,6 87,0 -31,5 2411,4 59,4 771,9 -32,3 

2012 17,4 11480,6 -19,9 7335,9 63,9 -3,3 224,3 50,3 994,8 1648,3 2925,6 -55,3 

2014 16,1 7695,9 -19,5 6540,3 85,0 -6,2 344,1 1293,1 138,7 -88,9 672,8 -48,7 

2016 18,9 23229,5 68,2 22036,0 94,9 64,1 179,0 224,9 23,4 -60,1 991,1 263,0 

2017 16,2 9117,5 -60,8 7704,1 84,5 -65,0 227,3 27,0 107,8 360,7 1078,3 8,8 

2018 16,4 12180,1 33,6 10742,0 88,2 39,4 639,1 181,2 107,0 -0,7 692,0 -35,8 

2019 15,8 14220,9 16,8 12474,9 87,7 16,1 556,5 -12,9 42,5 -60,3 1147,0 65,8 

2020 16,8 14406,9 1,3 12297,7 85,4 -1,4 279,5 -49,8 125,3 194,8 1704,2 48,6 

2020/ 

2000, +/- 
-1,2 12646,8 х 10898,4 5,8 х 271,8 х -7,8 х 1487,2 х 

Джерело: Державна служба статистики України [2] 

Як видно з даних табл. 1, питома вага інноваційно активних підприємств (у загальній кіль-

кості промислових) з 2000 р. до 2020 р. зменшилась з 18 до 16,8%. За аналізований період зага-

льна сума витрат на інноваційну діяльність збільшилась з 1760,1 до 14406,9 млн грн, на що 

вплинула інфляційна складова. Найкраще фінансування інноваційної діяльності відбулось у 

2016 р. 23229,5 млн грн Фінансування за рахунок державних коштів досягло максимального 

значення у 639,1 млн грн за період 2000-2020 рр., але потім даний показник у 2020 р. знизився і 

показав значення у 279,5 млн грн, що теж є непоганим результатом у порівнянні з 2000 р. Пи-

тома вага інвестицій за рахунок власних коштів фінансування підприємств не знизилася і у 
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2020 р. склала 85,4%, що є безумовно позитивним явищем і говорить про консервативну стра-

тегію інвестування. 

Динаміка загальних витрат на інноваційну діяльність та її фінансування з державного бю-

джету за період 2000-2020 рр. представлено на рис. 1 та рис. 2. 
 

 

Рис. 1. Динаміка загальних витрат на інноваційну діяльність за період 2000-2020 рр. 

Джерело: Державна служба статистики України [2] 

 

 

Рис. 2. Фінансування з державного бюджету інноваційної діяльності підприємств та організацій України за пе-

ріод 2000-2020 рр. 

Джерело: Державна служба статистики України [2]. 

За даними табл. 2 питома вага промислових підприємств, які впроваджували інновації (в 

загальній кількості промислових підприємств) з 2000-2020 рр. не змінилась і склала 14,9%; іс-

торичний максимум за цей період  був у 2016 р., а потім до 2020 р. дещо знизився. Впрова-

дження у виробництво інноваційних видів продукції дуже погіршилося у 2020 р. і склало 4066 

найменувань (для порівняння: у 2000 р. – 15323 н.; у 2001 р. – 19484 н.; у 20002 р. – 22847 н.), 

потім за період 2000-2020 рр. (табл. 2) динаміка даних показників погіршилась.  

Наприкінці аналізу даних табл. 2 хотілося б відмітити про загальний спад інноваційної 

привабливості, про що говорить показник питомої ваги реалізованої інноваційної продукції в 

обсязі промислової: у 2000 р. дорівнював 9,4%, а у 2020 р. – 1,9% (починаючи з 2000 р. показ-

ник постійно зменшувався).  

Динаміка кількості найменувань інноваційних видів продукції, впроваджених у виробниц-

тво, та питома вага інноваційно активних підприємств (у загальній кількості промислових) за 

період 2000-2020рр. представлено на рис. 3 та рис. 4. 
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Таблиця 2 

Динаміка кількості впроваджених інновацій на промислових підприємствах  

Роки 

Питома вага промислових підпри-

ємств, які впроваджували інновації 

(в загальній кількості промислових 

підприємств), % 

Впроваджено у виробництво  

інноваційних видів продукції 

Питома вага реалізо-

ваної інноваційної 

продукції в обсязі 

промислової 

% темп зростання, +/- найменувань темп приросту, % % 

2000 14,8 х 15323 х 9,4 

2001 14,3 -0,5 19484 27,2 6,8 

2002 14,6 0,3 22847 17,3 7,0 

2003 11,5 -3,1 7416 -67,5 5,6 

2004 10,0 -1,5 3978 -46,4 5,8 

2005 8,2 -1,8 3152 -20,8 6,5 

2006 10,0 1,8 2408 -23,6 6,7 

2007 11,5 1,5 2526 4,9 6,7 

2008 10,8 -0,7 2446 -3,2 5,9 

2009 10,7 -0,1 2685 9,8 4,8 

2010 11,5 0,8 2408 -10,3 3,8 

2011 12,8 1,3 3238 34,5 3,8 

2012 13,6 0,8 3403 5,1 3,3 

2013 13,6 0,0 3138 -7,8 3,3 

2014 12,1 -1,5 3661 16,7 2,5 

2015 15,2 3,1 3136 -14,3 1,4 

2016 16,6 1,4 4139 32,0 * 

2017 14,3 -2,3 2387 -42,3 0,7 

2018 15,6 1,3 3843 61,0 0,8 

2019 13,8 -1,8 2148 -44,1 1,3 

2020 14,9 1,1 4066 89,3 1,9 

2020/2000, 

+/- 
0,1 х -11257 х -7,5 

* Розрахунок показника не здійснювався. 

Джерело: Державна служба статистики України [2] 
 

 

Рис. 3. Динаміка кількості найменувань інноваційних видів продукції, впроваджених у виробництво за період 

2000-2020рр. 

Джерело: Державна служба статистики України [2] 
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Рис. 4. Питома вага інноваційно активних підприємств (у загальній кількості промислових) за період 2000-

2020рр. 

Джерело: Державна служба статистики України [2]. 
 

Кількість працівників, задіяних у виконанні наукових досліджень і розробок за період 

2010-2020 рр. представлено на рис. 5 і в табл. 3 

 
Рис. 5. Кількість працівників, задіяних у виконанні наукових досліджень і розробок на підприємствах (органі-

заціях) України за 2010-2020 рр. 

Джерело: Державна служба статистики України [2]. 
Таблиця 3  

Кількість працівників, задіяних у виконанні наукових досліджень і розробок за період 2010-2020рр 
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Аналіз даних табл. 3 за період 2000-2020 рр. свідчать про інноваційний потенціал та викори-

стання людського капіталу в інноваційних процесах. Кількість працівників, задіяних у виконанні 

наукових досліджень і розробок знизився з 182484 особи у 2010 р. до 78860 осіб у 2020 р. (на 

56,8%). І це стосується всіх категорій наукових працівників і вчених. Позитивний момент в тому, 

що наукова і науково-технічна база існує і її потрібно ефективно використовувати, адже наукоє-

мність продукції повинна поступово підвищуватися, щоб відповідати світовим стандартам. 

Концептуальна модель підвищення ролі людського капіталу в умовах інноваційного розви-

тку підприємства представлена на рис. 6. 
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Рис. 6. Концептуальна модель підвищення ролі людського капіталу в умовах інноваційного розвитку підпри-

ємства (розроблено авторами) 

В сучасних ринкових умовах важливою задачею інноваційного розвитку підприємств є за-

стосування нових моделей та методів управління персоналом, що сприятиме розвитку інтелек-

туальних здібностей працівників [9]. В умовах інноваційної економіки підвищуються вимоги 

до якості людського капіталу, а саме: 

адаптивність та гнучкість в умовах постійних глобальних змін; 

здатність до саморозвитку та самовдосконалення; 

бажання підвищувати кваліфікацію та рівень професіоналізму в умовах розвитку економіки 

знань, що сприятиме підвищенню ролі інноваційної праці; 

розвивати творчість і креативність особистості як важливих чинників стимулювання інно-

ваційної діяльності тощо. 

Підвищення якості людського капіталу неможливо без відповідних інвестицій в його розвиток. 

Інвестування в якісний розвиток людського капіталу надасть можливість підприємству в 

перспективі більш ефективно його використовувати, що вплине на такі показники та напрями 

діяльності, як: зростання продуктивності праці (вплине на збільшення обсягів виробництва); 

підвищення якості продукції, робіт та послуг; зростання прибутку та рентабельності компанії; 

формування нових компетенцій працівників (стратегічні знання, вміння та спосіб мислення); 

впровадження інновацій у виробництво; підвищення рівня корпоративної культури тощо. 

Висновки та напрямок подальших досліджень. Таким чином, в умовах глобалізаційних 

змін, які відбуваються під впливом науково-технічного прогресу, запровадження інновацій та 

сучасних технологій, відбувається усвідомлення ключової ролі людини, яка стоїть в центрі всіх 

процесів. Підвищується цінність людини як головного фактору розвитку інноваційної економі-
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ки та економіки знань. Тому значну увагу необхідно приділяти розвитку людського капіталу як 

на рівні держави, так і на рівні підприємства.  

З нашої точки зору, для ефективного відтворення та розвитку людського капіталу в сучас-

них умовах необхідно впровадження комплексу заходів, які створили б підгрунтя для розбудо-

ви інноваційно-інвестиційної моделі економіки України, а саме: 

удосконалення інституту права (нормативно-законодавчої бази в аспекті розвитку 

людського капіталу, що передбачає удосконалення трудового законодавства, яке буде захищати 

права працівників та сприятиме гідній оплаті праці);  

ефективна підтримка з боку держави розвитку підприємництва та ділової активності; 

формування національної програми ефективного відтворення та розвитку людського 

капіталу, де головним акцентом виступає інтелектуальна, творча компонента особистості та її  

здатність до інноваційної праці; 

створення дієвого механізму модернізація інституту освіти та професійного навчання, що 

сприятиме впровадженню моделі «освіта протягом життя»; 

інвестування в структурні елементи людського капіталу як з боку держави, так і з боку 

підприємства для ефективного формування інноваційного людського капіталу, що є запорукою 

підвищення конкурентоспроможності національної економіки [10]. 

Подальшим напрямом досліджень є визначення головних складових формування іннова-

ційного людського капіталу, здатного до генерації нових ідей та креативного мислення, іннова-

ційної праці, з високим рівнем професіоналізму в умовах глобальних трансформацій.  
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