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ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ПОКАЗНИКА ПРИВЕДЕНИХ ВИТРАТ ПРИ ОЦІНЦІ 

РОЗВИТКУ ГІРНИЧОРУДНОГО ПІДПРИЄМСТВА 

А.А. ТУРИЛО 
канди дат  економіч ни х наук, доц ент  каф едри об л іку, анал із у, аудит у та адмініст ру вання 

підпри є мст в г ірни чо-мет ал ург ій ног о ко мпл ексу ДВНЗ «К ри воріз ьки й нац іонал ьний  універси т ет » 

У р инковій еконо міці буд ь-я ке під пр иємст во, що зд ійснює ви р обництво пр од у к -

ції,  виконан ня р обіт ч и над ан н я  посл уг  пост ає пер ед  необхід ніст ю вибор у еконо мічно  

опти маль ного вар іа нту  свого р озвит ку. 

При проектуванні будівництва нових, розширенні, реконструкції, технічному пе-

реозброєнні діючих гірничорудних підприємств, здійсненні окремих організаційно-

техніч них заходів можливі різні варіанти. У цьому випадку виконуються розрахунки 

пор івня л ьної екон омічної еф е кт ивності вит р ат. 

Пор івня л ьна екон омічн а ефективніст ь р озр аховуєть ся  по конкур уюч им вар іа н-

тах  вкл ад ення  коштів в р озвит ок г ір нич ор уд ного вир обництва і х ар актер изує екон о-

мічний зис к по кр ащому з  них  у пор івня н ні з вар іа нтами,  обр аними за базу. 

Ак ту аль ніст ь д аного питання  і необхід ніст ь під вище ння  ко нкур ентоспр оможн о с -

ті г ір нич ор уд них  під пр иємст в вимагают ь пр од ов жен ня  д осл ід ження  такої важл ив ої  

пр обл еми еконо мічної н ауки я к пор івня л ьна екон омічна  ефе кт ивніст ь.  

Метод ологіч ною основою ви м ір у економічної ефективн ості є пр авил ьне визна-

ч ення  базових  еконо мічних  катег ор ій. Пор івня ння  і вибір  вар іантів р озвит ку г ір нич о-

р уд ного вир обництва базуєть ся ,  на визначених  еконо мічни х  кр ит ер ія х . К р ит ер ії,  за 

д опомогою я ких  оціню єть ся  пор івня л ьна ефектив ніст ь вит р ат,  повинні  від би вати її  

економіч ну су тніст ь.  



67 

Дост атньо повн о по метод ах р озр аху нку,  але не безд оганно за зміст ом,  р ізні  

види критеріїв порівняльної оцінки представлені в роботі [5]. У ній робиться висновок 

про те, що при принциповій єд ності представлених типів критеріїв кожний з них ві до-

бражає р ізні ст ор они пр обл ем и оцінки ефективності і р ізні п остановки завд а нь. Т ому  

під сумки оцінки вар іанті в р оз вит ку вир обницт ва п о р ізних  кр ит ер іях  можут ь не  спі в-

пад ати. І д алі автор и р оботи н а осно ві пр икл ад у з умов ними  д аними по  конкур уюч им  

вар іантам і сфор мов аним  кр ит ер ія м (табл. 1 та 2) показуют ь,  що пр и оцінці  ефекти в-

ності по запр опон ова ним кр ит ер ія м,  в р олі «найвиг ід нішого» вия вл я ют ься  р ізні вар і-

анти ,  тобто вони з мінюют ь с во є місце в зг р упов ано му р я д у ефекти вності (т абл . 2). 

 

Табл и ця 1 – Роз рах овані по каз ники  п о варіант ам 

Порівнювані варіант и Ви т рат и  (В) , г рн Рез ул ьт ати  (Р) , г рн 

Варіант  1 4,0 5,0 

Варіант  2 8,5 10,0 

Варіант  3 3,0 3,2 

Варіант  4 8,6 10,2 

Варіант  5 3,0 3,1 

 

Табл и ця 2 – Рез ул ьт ати  оц інки  варіант ів з а різ ни ми  кри т ерія ми   

При й няти й  крит ерій 

економіч ної  еф ект и вност і 

Варіант и , з г рупо вані зл іва направо, в п орядку 

спадання ефекти вност і, оц іненої  за дани м крит еріє м 

Р/В → мах 1 4 2 3 5 

Р – В → мах 4 2 1 3 5 

(Р – В)/В → мах 1 4 2 3 5 

В → min при Р ≥ 10 2 4 – – – 

Р → мах при В < 4 3 5 – – – 

 

З  інших наукових  д осл ід жень,  я кі тор кают ься  д аної пр обл еми,  необхід но, на  

наш пог л я д ,  вид іл ит и р оботу [7] . У ній спочатк у арг ументов ано обґ р унтовуєть ся ,  що 

сер ед  всіх  кр ит ер іїв економі ч ної ефективності вит р ат,  вж иваних  д л я  пор івня н ня  і  

вибор у вар іантів,  мо ж на вид і л ит и д ва, я кі пр инципово р озр ізня ют ьс я,  пр и цьому в 

основі ко жного з них  л ежит ь с вій поч атковий т ип кр ит ер ію,  а саме:   

 X/Y,  або (X – Y), (1) 

д е X і Y – від повід н о резул ьт ати і вит р ати. 

Дал і,  пр овівши а наліз пер ева г и вар іантів на осн ові р ізних  (в д аному випад ку  

д вох) поч аткових  ти пів  кр ит еріїв екон омічн ої ефектив ності,  автор  від знача є,  щ о вд а-

л ося  вид ілит и «с упер ечл иву під множи ну вар іанті в»,  в я ких  вис новки щ од о пер еваги  

одного з них, зроблені на основі критеріїв типу X/Y і (X – Y), не співпадають, і показує 

це в таблич ній формі (табл. 3). 

Пр овед ені д осл ід жен ня  в р оботах [5 ] і [7 ] засл уг овуют ь уваги,  але р азом з ти м 

ми має мо н а цю пр обл ему сві й пог л я д . 
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Табл и ця 3 – Ви сновки  п ро переваг у варіант ів на основі різ ни х п оч ат кових  ти пів 

кри т ерії в економічно ї еф ект и вност і ви т рат 

Почат кові умови , 

що впл и вают ь 

на рез ул ьт ат  по рівняння 

Ви сновок про відносну п ереваг у одного  з  варіант ів вит рат , 

з робл ений  на основі крит ерії в ти пу 

X / Y (X – Y) 

α > β, α/β = x/y Варіант и рівноеф екти вні Перши й  варіант  еф екти вніший 

α > β, α/β < x/y Друг ий  варіант еф екти вніший Перши й  варіант  еф екти вніший 

α = β, α/β < x/y Друг ий  варіант еф екти вніший Варіант и рівноеф екти вні 

де α і β – позитивні числа не рівні нулю (при х > 0, у > 0 і х > у). 

Я кщо д осл ід жувати економіч н і я вища і о б'єкт и з п озиції «ч ис тої математики »,  

тобто цифр, то будуть одні висновки, але якщо «бачити» за цими цифрами конкретний 

економіч ний сенс,  то це в пр инципі м ожут ь бути інш і вис н о вки (а в нашо му вип ад ку 

здійснюється порівняльна оцінка варіантів на основі саме економічних критеріїв). Тому 

д л я  повнішої визначен ості д осл ід ження  необхід но, пр ед ст авл ені в р оботах [5 ] і [7 ], 

критерії конкретизувати, тобто встановити логіч но прийнятні критерії для порівняльної 

оцінки (шля х ом конкр етизації зміст у поня ть  вит р ат і р езультат ів). Я к вит р ати можна  

викор ис товувати заст осовані р есур си З Р (капітал ьні вкл ад ення  К ) і собівар тіс ть  пр о-

д укції С,  а як р езультат и – прибуток П і обся г  р еал ізованої пр од укції Qр,  тод і кр ит е-

р іал ьні показники  пор ів ня л ьної ефект ивності  ти пу X/Y і  (X – Y) пр и ст атич ному  метод і  

вимір юван ня  пр иймут ь виг л я д : 

1) П /  З Р (К ),   П /  С,   Qр  /  З Р (К ),  Qр  /  С; 

2) (П – З Р (К )),  (П – С),  (Qр  – З Р (К )),   (Qр  – С). 

З розглянутої вище групи показників не мають економічного сенсу наступні з них:  

(П – З Р),  (П – С) і (Qр  – З Р). 

Я кщо вих од ит и з д инамічного метод у оцінки пор івня л ьної е фект ивності,  то з ц і-

єї г р упи показників н е мають  пр актич ної цінності т акі показ ники :   

П /  С,  Qр  /  ЗР,  Qр  /  С,   (П – С),   (Qр  – З Р),   (Qр  – С). 

К р ит ер іал ьні  показники ,  я кі пр ойшл и від бір  із пр ед ст авл еної вище г р упи пок а-

зників, мають  р еал ьну осн ову,  д л я  викор ис тання  їх  пр и оцінці вар іанті в р озвит ку г і р -

нич ор уд них  під пр иємст в і їх  стр укт ур них  під р озд ілів.  

Що ст осуєть ся  від міченої р аніше в р оботах [5 ] і [7 ] супер еч ності кр ит ер іїв (і в 

статичному, і в динаміч ному аспектах), то пояснюється вона економіч ною не зіставністю 

пор івнюва них  вар іа нтів ч ис то математич ним під х од ом д о їх  оцінки,  тобто без вр ах у-

ван ня  економічн ого зміст у цих  кр итер іїв. Два поч аткові ти пи кр ит ер іїв пор івня л ьної 

економіч ної ефектив ності в  р ізному  конкр етно му ви мір юва нні зав жд и «пр ацюват и-

мут ь»  од наково (буд ут ь єд ині у вибор і кр ащого вар іанту ),  якщо конкур уюч і вар іанти  

пр я мо або опосер ед ковано бу д ут ь пр ивед ені д о зіст авного виг л я д у. Ц е г оловна ум о-

ва об' єкт ивн ості оцінок вар іан тів по д аних  кр ит ер ія х .  

Вважає мо, що осно вною і обо в'я зковою базою співст а вл ен н я  вар іантів є або в и-

тр ати,  або р езуль тат и,  тобто дл я  цьог о д осит ь викор ист овува ти  од ин з цих  показникі в  

я к об'єкт  пр ивед ення  д о р івних  економічних  умов р ізних  вар іантів. Пр оте ва жл иво  

пр авил ьно визначит ис я  з ти м, кол и зіст авл яти  вар іанти  за вит р атами,  а кол и за р е-

зул ьт атами. Пр ивод ит и конку р уюч і вар іанти  д о зіст ав ного виг л я д у за вит р атами не-

обх ід но в  ти х  випад ках ,  кол и у вл асника-і нвест ор а є ко нкр етна велич ин а коштів,  що  
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направляються спеціально на інвестування розвитку виробництва і для цього є декілька 

аль тер натив. Пр и цьому за баз овий вар іа нт пр и пор івня нн і в сіх  аль тер нативних  вар і-

антів вибирається той, у якого реально максимальна величина інвестиційного капіталу. 

Решта всіх  вар іантів  з  ме нши м р озмір ом  ін вест ицій п овин на д обир ати їх  в р ізних  

поєд на ння х  д о велич ини ін ве ст ицій по базов ому вар іанту . Ц им під х од ом під кр есл ю-

єть ся  те,  що я кщо вл асник-і н вест ор  має а бо н амітив пев н у суму коштів д о і нвест у-

ван ня  в д ія л ьніст ь під пр иємст ва, то пови нен  її  викор ис тову вати на ці цілі всю  (або у  

виг л я д і єд иного внеск у в конкр етне під пр иємст во, або по ч асти нах,  напр икл ад , в р і з-

ні суб'єкт и г оспод ар юван ня ). 

Ц ей під х ід  від обр ажений в заг аль ному виг л я д і в табл. 4. 

Приводити конкуруючі варіанти до зіставного вигляду по економічному результату  

необхідно в тих випадках, кол и ринкові умови господарювання, примушують власника  

(вл асників) під пр иємст ва в св оїй д і я льності йт и від р езультату,  тобто кінцевий (пр о-

міжний) р езуль тат  виз начений  конкр етним р озмір о м,  а його  д ося г нення  можл и ве за 

р ізними вар іа нтами вир об нич их  р ішень і вит р ат. 

Табл и ця 4 – Розпо діл  інвести ц ій  за ва ріант ами  роз ви тку п ідприє мства 

Напрями розпо діл у г рошови х кошт ів, ви ділених  на інвест ування 
Варіант и 

1 2 3 

Інвест и ц ії  у вл асне підпри є мст во, т и с. г рн 100,0 80,0 75,0 

Інвест и ц ії  у виг л яді з ал и шку ( 100 – 80)  в інше підприє мст во, ти с. г рн – 20,0 15,0 

Інвест и ц ії  у виг л яді з ал и шку ( 100 – 75 – 15)  в банківську сф еру ( на деп о -

з ит ) , т и с. г рн 
– – 10,0 

Заг ал ьна сума кошт ів, ви діл ена на інвест ування 100,0 100,0 100,0 

Т аким ч ином,  на наш пог л я д ,  пр обл ема пол я г ає не в супер ечності економіч них  

кр ит ер іїв, а у від сут ності необхід них  метод ич них засад  дл я їх  заст осування ,  пошуку 

конкр етних  обґ р унтованих  ум ов викор ис тання  ко жного із ни х . 

Пр од овжуюч и д осл ід ження  д аного питан ня ,  але вже в біл ьш конкр етній формі,  

необхід но з вер нут и увагу на н айбіль ш від омий і пошир ений в еконо мічній л ітер атур і  

ст атич ний показник пор ів ня л ьної екон омічн ої ефективності,  а саме п оказник пр ив е-

д ених  вит р ат. 

До теперішнього часу у навчал ьній і науковій економіч ній літературі та у затве р-

д жених  г алузевих  метод иках  в осно ву р озр аху нків пор івня л ьної економіч ної ефе к -

т ивності вит р ат покл ад е но кр ит ер іал ьний показник «пр ивед ені вит р ати. Дост атньо  

ар г ументовану позиц ію від но сно д аного показника пр ед ст авл ено в р оботі [2 ]. В ній 

від мічаєть ся ,  що «метод  пор ів ня л ьної економ ічної ефект ив н ості є вит р атним метод о м 

і застосовується для вибору варіанту заходів по показнику мінімуму приведених витр ат. 

Вар іант зах од ів вваж аєть ся  економічн о ефективни м,  я кщо пр ивед ені на його зд ій с -

нен ня  вит р ати вия вл я ют ьс я  меншими  пор ів ня но з  баз овим  вар іанто м». Д алі а втор  

вказує на об меже ніст ь сфер и заст осування  вит р атного під х од у,  я кий  пов'я заний з 

р я д ом певних  умо вностей,  а  в під сумку конст атує,  що  «нем ає  нія ких  пер ед умов,  я к це  

може зд атис я ,  д л я  запер ечення  значення  метод а п ор івня л ьн ої ефект ивності» . 

В існуюч их  умовах г оспод ар юван ня  вит р атний метод ,  тобто метод  пор івня л ьн ої  

ефективності д оволі  шир око п р опонуєть ся  викор ис товувати д л я  оцінки інв ест иційних  

пр оект ів. 
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Ал е аналіз заст осуван ня  д ано г о показника,  пр ед ст авл ений нижч е,  показав,  щ о  

він має серйозний недол ік і по об’ єктивності економіч ної оцінки конкуруючих варіа н-

тів посту паєть ся  такому показ нику  я к абсол ют на еконо мічна  ефект ивніст ь. 

Розгл я немо вищезаз начене бі л ьш д окл ад но. Ск ор ис таємося  д л я цьог о вже існ у-

юч им умовни м пр икл ад ом р озр аху нку пр ивед ених  вит р ат за вар іантами р озвит ку  

під пр иємст ва. Да ний пр икл ад  є х ар актер ним пр ед ст авником  р озр аху нків пр ивед ених  

вит р ат у навч аль ній л ітер атур і і пр актич них  оцінках . В нашому випад ку д аний пр и к -

л ад  взя то за основу д ля  аналізу і пор івня л ьної оцінки д вох показників:  пр ивед ених  

вит р ат і абсол ют ної ефект ивно ст і (табл . 5). 

Табл и ця 5 – Роз рах унок при ведени х  вит рат  з а варіант ами  роз ви т ку Г ЗК 

Показ ни ки 
Варіант 

1 2 3 

Річ ни й об сяг  п родукц ії , млн г рн 24,0 24,0 24,0 

Капіт ал ьні вкл адення, КВ, млн г рн 10,0 15,0 30,0 

Собі варт іст ь річног о випуску п родукц ії , С, мл н г рн 22,0 19,0 15,0 

При буток від реаліз ац ії  продукц ії , мл н г рн 2,0 5,0 9,0 

Нормат и вни й коеф іціє нт  п орівняльної  економіч ної еф ект и вност і, Ен 0,2 0,2 0,2 

При ведені вит рати , Впр, мл н г рн 24,0 22,0 21,0 

Абсол ют на ефекти вніст ь, Е ф .а. 0,2 0,33 0,3 

Ранжування варіантів за обраним економічним критерієм (за приведеними витр.) 3 2 1 

Ранжування варіантів по обраному економічному критерію (за абс. ефективністю) 3 1 2 
 

Дані таблиці 5 ч ітк о визначаю ть ,  що кр ащим за п оказнико м пр ивед ених  вит р ат 

є тр етій вар іант (найб іль ш капі тал оміст кий ). 

Однак, інше ранжування спостерігається, якщо ці варіанти капіталовкладень оц і-

нити за критерієм максимуму абсолютної (загальної) економіч ної ефективності (Еф.а.): 
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д е ЕФ.А.1, ЕФ.А.2, ЕФ.А.3 – показники  абсол ют ної еконо мічної ефект ивності за вар іантами. 

Пр овед ені р озр аху нки свід ч ать  пр о те,  що кр ащим за показником абсол ют ної  

ефективності є д р уг ий вар іант. 

Гол овна помил ка в у мовах д ії р инкових мех а нізмі в щ од о в икор ис тання  показ-

ника пр ивед ених  вит р ат в оцінці конкур уюч их  вар іантів р озвит ку г ір нич ор уд них  пі д -

пр иємст в,  і взаг алі буд ь-я ких  під пр иємст в нар од ного г оспод ар ст ва кр аїни,  поля г ає в 

тому,  що велич ина Ен в показнику  пр ивед ених  вит р ат р екоменд уєть ся  д ля  всіх під п-

р иємст в або єд ина по кр аїні,  або єд ина по г алузі,  або взаг алі пр иймаєть ся  без д ост а-

тніх  ар г ументацій. В  умо вах р инкової еконо міки у я кост і н ор мативного  коефіціє нта  

економіч ної ефективн ості д оволі ч асто вис ту пає банкі всь кий  пр оцент по д епозит у.  

Ал е д аний кр ит ер ій мо жна ви кор ис товувати у випад ку,  кол и кожен із  пор ів нювал ь -

них  вар іантів має ефективніст ь нижч у за нор м атив,  або д ор і внює йо му. 

Нижч е пр опону єть ся ,  як д ля  гір нич ор уд них  під пр иємст в,  так і д ля  під пр иємст в 

інших г алузей нар од ного г оспод ар ст ва кр аїни,  аналіз і м етод ич ний під х ід  щод о в и-

значен ня  інд ивід уаль ного нор мативу пор ів ня л ьної економ ічної ефективності вит р ат 

і р озр аху нку на його осно ві п оказника пр ивед ених  вит р ат по конкур ентним  вар іа н-

там р озвит ку вир обництв а. 
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Щоб об' єкт ивн о оцінит и від мі ч ене вище пр отир ічч я між кр итер іал ьними показ-

никами абсол ют ної ефектив но ст і і пр ивед еними вит р атами побуд уємо на базі вих і д -

них  д аних  таблиці 5  г р афік,  щ о хар актер изує зал ежніст ь пр и вед ених  вит р ат від  з міни  

нор матив ного коефіціє нта пор івня л ьної ефект ивн ості (р ис . 1). 
В п  

                О бла с ть А  (ва рі а нти  2, 3)                                   О бла ст ь Б  (ва рі а нт и  1, 3) 

28,0 

27,0 

26,0 

25,0 

24,0 

23,0 

22,0 

21,0 

20,0 

19,0  

18,0 

17,0 

16,0 

 

                    0,05        0,1       0,15        0,2        0,25 0,27 0,3       0,35      0,4       0,45        0,5       0,55       0,6 Е н. 

Ри с.  1 – За л е жні сть  в ели чи ни  п ри ве д е ни х ви т ра т з а  ва рі а нта ми  вк ла д ен ня  к а пі та лу 

в гі р ни ч о-з бага чува ль не ви р обни ц т во в і д з мі ни  но р ма ти вно го  к о ефі ц і є нту по рі вня льн ої е фек ти в ності 

З рисунку видно, що величина нормативного коефіцієнта порівняльної ефекти в-

ності істотно впливає на вибір кращого варіанта за критер ієм мінімуму приведених  

витрат (з мінюют ьс я  абсол ют ні  значен ня  пр ивед ених  вит р ат і від х ил ення  м іж ними  за  

вар іантами). Н а г р афіку визначені кр ит ич ні точ ки (кр ити ч ні нор мативні коефіці єнти  

ефективності відповідно для 2 і 3 варіантів розвитку гірничо-збагачувального виробниц-

тва (Ен.к.(2-3)), 1 і 3 варіантів (Ен.к.(1-3)) і 1 і 2 варіантів (Ен.к.(1-2)), проходження я ких  

означає зміну оцінки у виборі оптимального варіанту вкладення капіталу на підприємстві. 

Отже,  пр обл ема ви бор у опти м аль ного р ішення  л ежит ь в  обл асті обґ р унтованого  

вст ановл е ння  значе ння  Ен д л я  конкур уюч их  вар іантів р озвит ку г ір нич о-збагачуваль-

ного вир обни цтва. 

При оцінці варіантів за критерієм мінімуму приведених витрат (Вп) використання 

занижених чи завищених нормативних коефіцієнтів ефективності (Ен) по цим варіантам 

може п р ивест и д о пр ийня тт я  помил кових  р ішень щод о ви б ор у ефективного вар іанту  

р озвит ку г ір нич о-збагачувал ьного вир об ництва  (у цьо му п оля г ає основ ний нед олік  

заст осування  пок азника Вп).  

Напр икл ад ,  у нашому ви пад ку по вар іа нтах  2 і 3 капітал ьні вкл ад ення  забезп е-

чують абсолютну ефективність більше величини Ен.к.(2-3) (область Б на графіку), у той 

ч ас я к значення  Ен д л я  цих  вар іантів пр и р озр аху нку р івня  пр ивед ених  вит р ат Вп 

взято з обл асті А, і воно менше величини Ен.к.(2-3),що спотворює об'єктивність вибору. 

Тому, у такій ситуації, коли має місце пр отиріччя між двома критеріями, пріоритет 

в оці нці п ор івня л ьної ефек ти вності р ізних  в ар іантів  р озвит ку г ір нич о-збагачу-

валь ного комб інату н алежит ь показнику  абсол ют ної еко ном і ч ної ефект ивності. 

Можл ивіст ь же  заст осува ння  в  пор івня л ьних  еко номічних  р о зр аху нках  кр ит ер ію 

мініму му пр ивед ених  вит р ат вимагає  вико нан ня  р я д у умов  метод ич ного х ар актер у, 

що звод я ть ся  д о насту пного: 

Ен.к  (1-2) Ен.к  (2-3) Ен.к  (1-3) 

1 В . 

2 В . 

3 В . 
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1) за н ор мативний  коефіці єнт  пор івня л ьної ек оно мічної еф ект ивності д л я  вар і-

антів,  що зіст авл я ют ьс я ,  не обхід но бр ати показник абсол ют ної економічн ої ефекти в-

ності од ного з них ; 

2) пр и д екіл ьк ох вар іантах  капітал ьних  вкл ад ень їх нє пор ів ня ння  по вин не бути  

попар ним (це наоч н о вид но з  р ис унку). 

Т акий метод ич ний під х ід  знімає пр отир ічч я  між р озг ля нут ими кр ит ер ія м и (аб-

солютною ефективністю і приведеними витратами), і вони дають однаковий результат 

при виборі оптимального варіанту розвитку гір ничо-збаг ачувального виробництва. 

Дал і л огіч но пер ейти д о р озг л я д у ще од ного від омого в теор ії пор івня л ьної  

ефективності к р ит ер ію: 

 EнKKCCEp  )/()( 1221 , (2)  

д е Ер – р озр аху нковий к оефіц ієнт пор ів ня л ьної ефект ивност і; 

С1, С2 – собівар тіс ть  пр од укції за вар іанта ми,  що пор ів нюют ьс я ; 

К1, К2 – капітал ьні вкл ад ен ня  за вар іанта ми,  що пор ів нюют ьс я . 

Для  цьог о д ані таблиці 5 інте р пр етуємо тр охи іншим ч ино м:  пер ший вар іант – 

це показ ники  д іюч ого під пр иє мст ва, а д р уг ий і тр етій в ар іан ти  пр иймаємо  я к с пособи  

його р еконст р укції,  що повинн і забезпеч ит и зр остання  ефект ивності. 

Отже абсол ют н а ефектив ніст ь по д іюч ому під пр иємст ву  (Еф. а.1 = 0, 2) мо же бути  

пр ийня та за Ен. Я кщо вих од ити  з цьог о, то р озр аху нковий коефіцієнт пор івня л ьної  

ефективності по в ар іантам мат име насту пний виг л я д : 

 2,06,0)/()(. 122112  EнKKCCEp , (3) 

 2,035,0)/()(. 133113  EнKKCCEp , (4) 

 2,027,0)1530/()1519()/()(. 233232  EнKKCCEp . (5) 

Дані р озр аху нки показуют ь,  що д од аткові капітал ьні вкл ад ення  (я к р езуль тат  

пор івня н ня  2 і 3 вар іантів) є ефективними. Од н ак це не та к,  тому що й у д аному в и-

пад ку за нор матив ний коефіц ієнт пор ів ня л ьної ефективнос ті вар то бр ати показник  

абсол ют ної ефективн ості по о д ному з пор івню ваних  вар іант ів,  але в же не ко жно му з  

них ,  а менш капітал о міст кому,  тобто др уг ому вар іанту . 

Т од і Ер = 0,27 < Ен = 0, 33  і тр етій вар іант є м енш еф ект ивни м ст осовно др уг ого. 

Таким чином, врахування зазначених вище методичних особливостей економічної 

оцінки порівнюваних варіантів витрат (інвестицій) дозволить більш обґрунтовано викори-

стовувати показник приведених витрат в оцінці діяльності гір ничорудних підприємств. 

Аналіз кр ит ер іал ьних  показни ків пр ивед ених  вит р ат і  абсо л ют ної еконо мічної  

ефективності,  що є шир оков ж иваними пр и пор івня л ьній оці нці екон омічн ої ефекти в-

ності різних варіантів розвитку виробництва на гір ничорудних підприємствах, показав 

переваги другого показника над першим. В р оботі обґрунтовано економічні умови ви-

к ор ис тання  показника пр ивед ених  вит р ат,  в осно ву я ких  по кл ад ено визн ачення  і н ди-

відуального нормативу порівняльної економічної ефективності витрат для варіантів 

р озвит ку вир обництва, що  пор івнюют ьс я . 
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АУДИТ УПРАВЛІНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЕКОНОМІЧНОГО ОЦІНЮВАННЯ 

ВИКОРИСТАННЯ ВІДХОДІВ ЗБАГАЧЕННЯ ГІРНИЧОРУДНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

А.О. ФЕДОРЧЕНКО 
аси ст ент  каф едри  економіки , орг аніз ац ії  т а управл іння підпри є мст вами 

ДВНЗ «К ри воріз ький  нац іонал ьний  універси т ет » 

З біл ьшення  обся г ів вид обут ку  та пер ер обки мінер аль ної  си р овини г ір нич ор у д -

ними під пр иємст ва ми пер ед бач ає біл ьш ск л ад ні г ір нич о-г еол огіч ні умови її  вид об у-

вання, що відповідно веде до зростання собі вартості кінцевої продукції та підвищення 

нава нтаже ння  н а на вкол ишн є сер ед овище. Нед оско наліст ь тех нології  збагачення  

залізних руд веде до росту відходів збаг ачення, розширення території їх зберігання – 

х востосх овищ. 

Ті дослідження, які були проведені в сфері економічного оцінювання використання 

мінеральної сировини та можл ивості залучення відходів збаг ачення, на сьог одні можна 

вважати недостатньо повними та комплексними через те, що не відповід ають потребам 

економіч ног о росту та не є на сьогодні ефективними. Од на з причин, яка заважає гір-

ничорудним підприємствам упевнено йти шляхом стрімкого розвитку, є дефіцит ресурсів. 

У той же час практика господарської діяльності свідчить, що цей дефіцит не є приро д-

ним. Сьогодні не використовується великий обсяг ресурсі в, я кий іменується відходами 

збагачення. Витрачається багато коштів на те, щоб утримувати відходи, які зростають.  

При цьому ще більше коштів витрачається на видобуток цінної мінеральної сировини,  

обсяги якої можна скоротити, я кщо використовувати відходи збагачення.  

 Сучасні методи оцінювання ресурсозберігаючих тех нологій не враховують усього 

спектра факторів, що впливають на результати такого оцінювання, тому зацікавленість 


