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Ключові здібності організації відрізняють труднощі щодо їх копіювання. 
Тому буде логічним для формування здібностей організації саме з такою 
відмінною властивістю скористатися здобутками концепції створення ор-
ганізаційного знання І. Нонака й Х. Такеучі [3].   

Виходячи з того, що в ресурсній концепції акцентується увага на 
знаходженні стійких конкурентних переваг, можна стверджувати, що не-
від’ємною складовою ключових здібностей організації повинні бути ком-
петенції персоналу як носій неформалізованого знання. 

Отже, здібності організації ми розглядаємо як вміння виконувати 
будь-які види діяльності, котрі в кінцевому разі утворюють ланцюг цін-
ності організації. Вищенаведені розміркування дозволяють обґрунтовано 
стверджувати, що здібності організації реалізується через дві складові, 
котрі є носіями формалізованого та неформалізованого знання, а саме: те-
хнологію та компетенції персоналу. У даному разі технологія є носієм 
формалізованих знань про можливість найбільш ефективно виконувати 
процеси в організації. Людська складова доповнює її як носій неформалі-
зованих знань й у такий спосіб створює перепони для імітування конку-
рентами. 

Все вищесказане дозволяє запропонувати такі власні визначення: 
здібність організації – це специфічна властивість, яка проявляється 

через технологію виконання процесів та компетенції персоналу і забезпе-
чує компанії можливість приймати участь у ринковій діяльності; 

ключова здібність організації – це здібність або сукупність здібнос-
тей, яка дозволяє створити унікальну цінність для споживача і у такий 
спосіб забезпечує стійкі конкурентні переваги компанії на ринку.  

Таким чином, ми пропонуємо у якості внутрішнього джерела конку-
рентних переваг розглядати ключові здібності організації, які відрізняє 
акцент на удосконалення технології як формалізованого знання та враху-
вання людської складової як носія неформалізованих знань й умінь.  
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Потреба у розвитку теоретико-методичних положень у дослідженні 

проблеми економічного захисту стратегічного розвитку організацій пос-
тала з першими кроками переходу українських підприємств до ринкових 
відносин і на сьогодні набуває все більшої актуальності. 

У нашому випадку ситуації прийняття стратегічних рішень, де особ-
ливого значення набуває не тільки оцінка їх оптимальності, а й процес 
прогнозування гарантованого результату, де набори локальних бізнес-
стратегій можуть бути представлені у вигляді багатоцільового функціо-
налу [1, с. 141]: 
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(стратегічного набору), mi ,1 ;   множина вихідних таблиць-
матриць (характеристик горизонтальних і вертикально-горизонтальних 
конфліктів);    множина станів математичної задачі оптимізації конф-

ліктних ситуацій, nj ,1 ;  – процедури нормалізації, урахування 
пріоритету та критеріальної згортки. 

У загальному вигляді задача оптимізації набору локальних бізнес-
стратегій залізорудної галузі відносно має такий вигляд: 
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де v   вартість результату оптимізації; mі pppp ,...,,...,, 21   план рі-
шення задачі (2) - (3), що визначає прогнозовану оптимальну стратегію 
забезпечення стабільного економічного розвитку галузі  
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1  ймовірності реалізації окремих 

складових стратегії. 
Формалізованою процедурою (1) передбачається інтегроване перет-

ворення багатоцільових планів, сформованих у вигляді таблиць-матриць 
(локальних стратегічних ситуацій прийняття рішень) на матрицю,  бага-
тоцільовий функціонал оцінювання ефективності стратегії забезпечення 
стабільного економічного розвитку залізорудної галузі. 

Отже, наукову основу дослідження стратегії забезпечення стабільно-
го економічного розвитку залізорудної галузі добувної промисловості 
України сучасної методології ризик-менеджменту складають процесний і 
системно-ситуаційний підходи, згідно яких передбачається виокремлення 
ключових бізнес-процесів інтегрованої системи, їх взаємозв’язків і безпо-
середню взаємодію з іншими підсистемами та елементами конкурентного 
ринкового середовища, з метою здійснення моніторингу та аналізу зміни 
ситуацій як у зовнішньому середовищі, так і в окремих стратегічних оди-
ниць бізнесу галузі, що надає можливість обґрунтовано оцінювати та 
приймати адекватні стратегічні рішення щодо перспектив економічного 
розвитку галузі. 
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Чинні умови здійснення господарської діяльності суб’єктами еконо-

мічних відносин вимагають чіткої системи вимірювання та аналізу її ре-
зультатів. Одним з провідних показників є ефективність. Наразі терміни 
ефективне управління, ефективність виробництва, ефективне рішення, 
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ефективність процесу тощо, можна зустріти в різній економічній літера-
турі. При цьому широке використання цього терміну здебільшого не має 
супроводжується відповідним розумінням завдань, умов і обмежень щодо 
його застосування. 

Деякі автори під ефективністю розуміють рівень досягнення мети, 
темпи функціонування економічної системи, рівень її організованості то-
що. Деякі застосовують це поняття як рівноцінне поняттям результатив-
ності, продуктивності та якості. У більшості випадків оцінка ефективнос-
ті, особливо економічної, обмежується виключно співвідношенням пе-
редбачуваного або отриманого результату (ефекту) до витрат, які було 
сформовано під час його отримання. Проте слід зауважити, що ресурсо-
місткість не віддзеркалює необхідність, достатність і своєчасність отри-
мання ефекту підприємством. Прибічники системного аналізу за методи-
кою «витрати – ефективність» вважають небажаним пряме використання 
співвідношення ефекту й витрат, тому що воно може бути однаковим при 
різних значеннях чисельника й знаменника. 

Етимологія терміну «ефективність» пов'язана з латинськими слова-
ми – effectus (ефект) – результат дії, наслідок, і – effectivus  (ефективний) 
– продуктивний, дієвий, такий, що дає результат [1, с. 770]. Виходячи з 
данного визначення, деякі автори вважають за краще використовувати 
замість терміну «ефективність» термін «результативність» [2, с. 11-14]. 
Виходячи з етимології, ефективність можна трактувати не стільки як 
якийсь результат (бажаний, плановий, досягнутий), скільки як умови, за 
яких він може бути отриманий. Таким чином, ефективність показує скла-
дний взаємозв'язок між результатом (ефектом) і умовами, що обумовлю-
ють його. В якості умов можуть виступати операційні витрати, ресурсний 
потенціал, здатність до саморозвитку тощо. 

Наразі єдиного підходу до оцінювання ефективності управління під-
приємством не існує. З огляду на те, що на практиці розмірність оцінок 
досить велика, а кількісні порівняння параметрів керованого об’єкту зде-
більшого провести неможливо, оцінити всі аспекти управління не вдаєть-
ся. Тому у ряді випадків оцінювання ефективності управління обмежуєть-
ся аналізом фінансово-економічного стану підприємства. 

Існує декілька загальновідомих моделей управління ефективністю 
підприємства, а саме: модель збалансованої системи показників Лоренца 
Мейсела [3]; Balanced Scorecard System, BSC (система збалансованих по-
казників) Нортона Каплана [4]; Economic Value Add (додана економічна 
вартість) [5]; піраміда ефективності К. МакНейра, Р. Ланча і К. Кросса 
[6]; EP2M (Effective Progress and Performance Measurement) Крістофера 


